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^Das Verhaltnis des Aristophanes zu Kallistratos und 
Philonides ist so oft Gegenstand der Untersuchung gewesen, 
wie nur irgend ein Problem, zu dessen wirklicher L5sung 
unsere Kenntnis nicht ausreicht. Wer sich der Lttcke in 
unserer tJberlieferung bewusst ist, wird keine Versuchung 
ftthlen, das ganze Material noch einmal hinzubreiten und ein 
neues Mosaik daraus herzustellen.^ 

Ab hoc exordio Fr. Leo disputatiunculam quandam 
instituit in Mus. Rhenan. vol. SSf. pag. 400. Verum quidem 
est de Callistrato et Philonide saepe multumque viros doctos 
disputavisse atque adeo tractavisse hanc quaestionem in 
diversas partes, ut paene non sit mirandum, quod alii steri- 
lissimam ac iniucundissimam eam esse censuerunt^ alii, veluti 
Leo, onmino diiudicari posse prorsus negaverunt. Ego vero 
nec his nec illis assentiri queo, cum eis, qui magis magisque 
huic rei operam dent eamque penitus cognoscere studeant, 
in dies eam iucundiorem fieri necesse sit — mihi quidem id 
contigit — et cum quaestionem etiam disceptari posse mihi 
persuaserim, dummodo rationem scaenicam perspectam habeas 
artemque comicam vere scias interpretari. Quapropter postha- 
bita Leonis monitione omnem huius quaestionis materiam 
diligenter congessi, quaestionem institui, quantum potui, 
accurate, caute quidem, sed satis fidenter iudicium feci. 

Occurrunt Gallistrati et Philonidis nomina in reliquiis 
didascaliarum, quae argumentis fabularum subiunctae erant, 
in scholiis Aristophaneis, in libellis de comoedia et de vita 
Aristophanis scriptis, ajpud alios grammaticos passim. Atque 
horum virorum opera Aristophanem in docendis suis comoe- 
diis usum esse omnes consentiunt, quomodo id factum sit 
dissentiunt. Fuerunt enim antiquis temporibus, qui utrumque 
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actorem primarum partium fiiisse dicerent, cuius opinionis 
testis est Vitae scriptor, apud quem haec verba legimus: 
'YTtoxQiTal ^Aqi(StO(f(ivovg KaXXidrqaTog xal O^Xcovidijgj dt" Hv 
idida<rx€ Ta dQdfiam savtov xtX., nec dissimilis exstat sen- 
tentia apud schol. Br. ad Nub. vs. 531: natg d' srsqa: 
df^XovoTi^ 0iX(avidi]g xal 6 KaXXiatqatog, o\ vdtsqov ysvo^svoi 
VTtoxgnal tov ^AqKSro^fdvovg. 

Verum quidem est nationem quandam/ ut ita dicam, 
histrionum iam quinto a. Chr. n. saeculo Athenis floniisse, 
et coDStat exemplis poetas in fabulis suis agendis certorum 
actornm opera maxime et paene constanter usos esse, quare 
Aristophanem idem fecisse veri non est dissimile. Nec tamen 
Callistratum nec Philonidem sollemnem Aristophanis actorem 
fuisse facile est ad demonstrandum. At nihilominus etiam 
nostra aetate non desunt, qui in hanc sententiam discedant 
et Callistratum atque Philonidem histriones fuisse omnibus 
viribus contendant, cuius sententiae patronus gravissimus 
exstitit Theodorus Kock in disputatione De Philonide et 
Callistrato. Progr. gymn. Guben. 1855. 

Persuasit sibi hoc vir doctus ea maxime caussa per- 
ductus, quod incredibile esse ei videbatur Aristophanem ple- 
rasque fabulas aliis condonasse. „Nimirum, ipse inqnit, 
optimo iure Amipsias, Aristonymus, Sannyrio poetam irrisissent, 
si centies aliis gloriam victoriae tradidisset, ipse ter quaterve 
vicisse satis habuisset.^ Itaque suam sententiam aliis quoque 
probare conatus est, quod cum facere non posset nisi per 
vim, ratiocinationem debilissimis tantum adminiculis fulciri 
consentaneum est. Quae faeillime possunt labefactari. 

Putat enim Kockius Aristophanem, postquam Equites 
ipse primam suo nomine comoediam docuerit, semper ipsum 
comoedias in certamen commisisse; nam eas fabulas, quae 
ante Equites actae sunt, ab aliis doctas esse Aristophanes 
ipse luculentissime testatur. Quod ita esse minime aptum 
fuit opinioni Kockii, cum viam ingredi hac re coactus sit, 
quae plane improbanda est. Nam cum in didascaliis, in 
quibus Callistrati aut Philonidis nomina leguntur, et ante 
Equites et post semper eadem formula, quae est didd(Sx€iv 
dgdfia did tivogy posita sit, vir doctus facere non potuit, 
quin granmiaticos contenderet hac dictione in duplicem 
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sententiam usos esse, h. e. modo poetae vicarium modo pri- 
marum partium actorem hac formula promiscue significasse. 
Vicarios igitur Aristophanis indicatos esse hac formula, qui 
fuissent ante Equites; post hanc comoediam, ubicumque 
haec dictio legeretur, intelligendum esse primarum partium 
actorem. 

Sed credamus amabo grammaticos sibi ipsos adeo non 
constitisse, ut somma usi libidine eandem dictionem ponerent 
et in primarum partium actore et in chori magistro denotando? 
Quod si verum esset, mirum esset vel maxime, neque vero 
nllo probabili argumento confirmari potest. Immo quod iam 
ipsi conicere debemus, certissimis constat documentis aliis 
verbis artem actoris, aliis negotium poetae, sive verus fuit 
sive suppositicius, significatum esse. Sunt autem haec docu- 
menta monumenta illa publice coUocata, quae ante paucos 
annos cum in ipsa arce Atheniensi tum in clivo meridionali 
reperta sunt. Quae si inspexeris (C. I. A. 11, 2, nr. 971 sqq.), 
intelliges verbo diddaxeip tantum chori magistrum indicari: 
aetor significatur apposito substantivo vTtoxQ^r^s vel verbo 
vTiexqlvsTo. Exempli gratia titulos nonnuUos eosque, quan- 
tum id fieri potest, restitutos afferre liceat; veluti nr. 971: 
fr. b. 3. \TqaY(Mi\idmv 

[ w]v nai>avif\yg ^X^?^^^*] 

5. \MB\v€xqai;fig i3l[da(Sx€v\ 

[v7v]pxqi,T^q Mvvv[lcxog\, 

• • • 
fr. c. 1. Mivav3qo[q ] ixoQ^yet 

&€6q>$X[o]g i3i3a(fx€v 

V7to[xQiT]^[g] Kkiav3Qo[g]. 
Bis igitur actorem voce vnoxQn^g significatum videmus, 
cum ad utrumque poetam positum sit verbum i3i3a(Sx€v. 
Addo alterum exemplum, in quo legimus. pro vnoxQtt^g ver- 
bum vn€XQtv€To vel decurtatum V7t€j m\ 972: 

10. [ini Ji]oTlfiov' 2ifjbvXog 

— (fi(fj V7t€{XQiV€T0) "* AQiCTOfMXXOg* 

Ji63(OQog 3€v{T€Qog) N^XQtS^ 
in€(xQiv€to) ""AQKtt^fjbaxog' 
Ji63(aQog tQi{tog) MaiV0iiiv(a[i\, 
vn€{xQiv€to) Kij^piCiog. 

1* 
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Plnra possum afferre, sed iam sufficinnt exempla satis 
superque. Atque etiam in Pacis didascalia verbum vito- 
xQtvsadtci de actore positum videmus; nam ibi forte fortuna 
haec servata sunt: ro di dqccfia vTtsxQlvato ^AnoXXodfaQog. 
Hoc uno exemplo dilucide probatur et confirmatur etiam 
grammaticos Alexandrinos v7vo>tqivsa&M et diddaxeip bene 
distinxisse^ neque mirum est, cum in didascaliis componendis 
secuti sint librum Aristotelis de actionibus scriptum; Aristoteli 
vero, qnippe qui saeculo quarto floreret, sua ex ipsis monu- 
mentis tabulisque publicis haurire licitum erat. 

Neque igitur ad suam libidinem grammatici Alexandrini 
modo hoc modo illo sensu formulas traditas posuerunt, sed 
ex alieno quodammodo pendentes arbitrio in suam quaque 
sententiam usi sant, prout Aristoteles praescribebat, quem 
priscas et genuinas formulas in libro suo retinuisse nemo 
negabit. Itaque Kockii coniectura prorsus reicienda est. 

At exstant illa veterum testimonia, quibus Kockiana 
sententia fulciri videtur et confirmari, praesertim cum schol. 
ad Nub. vs. 531 prodat postea utrumque Aristophanis actorem 
fuisse, quae et ipsa Kockii est opinio. Licet exstent atque 
obstent haec veterum testimonia, si quidem hoc nomine digna 
sunt, nos minime perturbamur. Nam primum maiorem fidem 
habemus didascaliis eisque locis, quos haustos esse e di- 
dascaliis liquet, cum profecti sint ad unum omnes ab 
Aristotele; neque vero legimus in talibus locis Callistratum 
aut Philonidem in fabulis Aristophaneis primas partes egisse, 
sed utrumque Aristophanis comoedias docere solitum esse. 
Tum vero illa testimonia eiusmodi sunt, ut nulla fide digna 
esse possint. Nam quod in Vita illa ipsa formula diddtxxsip 
did Twog posita est, cognoscimus, quam non perspectam rem 
scriptor habuerit, neque ego quidem dubito, quin Byzantinorum 
nescio quis homuncio e didascaliis temere haec collegerit, 
cum illam formulam, quid sibi vellet plane ignarus, in hanc 
falsam sententiam acciperet. Non audaciae esse illum gram- 
maticum hominem tam indoctum putare apparet ex eis, quae 
sequuntur: d^d fiiv OiXoovidov td dfifAonxd (sc. dqdiiaxa 
^Aqi(tro(pdvfig ididacfxsv), did ds KaXhiPcqdtov td IdiooTixd, 
quae verba hominem levissimum arguunt et indoctissimum. 
Quapropter non iniuste Dindorfius videtur egisse, qui extremam 
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Vitae partem, ia qua haec verba leguntur, inferiore loco 
poneret, praesertim cum non tam de vita Aristophanis quam 
de rebus omnibus et quibusdam aliis in ea agatur. Ilia 
autem ad Nub. vs. 531 verba Graecuii esse per se patet, 
quam ob rem idem Dindorfius uncis ea seclusit, quae si 
plane eiecisset, non improbarem. Ceterum alterum horum 
coDGimentum ab altero pendere veri mihi videtur similli- 
mum esse. 

Itaque neque Callistratus neque Philonides in numero 
histrionum fuit, velut Apollodorus, qui Pacem egit, certo fuit. 
Neque tamen hos viros nonnumquam partes quoque egisse 
praefracte nego, cum etiam illis temporibus poetae, velut 
Sophocles, ipsi interdum agere solerent: ipse hac licentia 
iufra utar-, munere histrionis perpetuo neuter functus est. 
Itaque reiecta est opinio Kockiana, repudiata sunt Graeculo* 
rum testimonia vel potius commenta. 

Et quotusquisque hodie est, qui sibi nondum persuaserit 
Aristophanem etiam post Equitum commissionem complures 
vel etiam plurimas fabulas non ipsum in scaenam induxisse; 
sed aliis dedisse, qui chorum ab archonte peterent, histriones 
et choreutas instituerent, comoediam suo nomine in certamen 
committerent, h. e. fabulam docerent, quasi ipsi composuissent? 
Susceperunt autem hoc negotium Callistratus et Philonides. 
Sed quinam fuere, cum actores eos fuisse negatum sit? 
Profecto ei fuerunt, qui esse debebant, cum alius poetae co- 
moedias proprio nomine docerent, nempe poetae comici. 
Philonidem poetam fuisse constat et testimonio Suidae, qui 
etiam titulos nonnuUos comoediarum aflfert^), et fabularum 
reliquiis ab Athenaeo et PoUuce servatis ; de Callistrato nihil 
certi ad nos permansit. Neque tamen dubito, quin Callistratus 
quoque poeta comicus fuerit, cum Aristophanem poetae 
rerum scaenicarum perito fabulas cum alias tum primam 
maxime dare necesse esset, si quidem aliquid sperare eius 
intererat. 

Quin etiam persuasum mihi est loco quodam Aristophaneo, 



') 4»thavi6¥iqy *A9^rjvuXog, xoDjutxog a();if«tos* TiQottQoy cfc jjj/ yyaqjtvg, 
{og nqottQOv ^v yQatptvg Eudocia. pag. 428). tmm dQa/uccta)y (tvtov ^v 
Ko^OQVOi, 'jTiiivjjj 4>tXiT(eiQog, 
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dum recte eum interpretemor, veram esse hanc sententiani 
probari, dico Vesp. vs. 1017 sqq.: 

SdiX€t<f&a& ytxQ ^^(ftv nqoteQog n6iX adrovg €v 

nsnotfjxcigy 

ta fiip od <pap€QdSgj dXX* imxoVQSv XQvfidtjv ir^QOi(}t> 

no^fjtatgj 

fnfiflftdfj-evog t^p EvQVxXiovg fiaptelav xal duivoiap^ 
1020. elg dXXoTQlag yadtiQag ivdvg x<afia)dixd noXld xsadx^ai' 

fk€td tovto di xai ipavsQ^g ijdfi xivSvvsvtav xa&^ 

iavtoVj 

odx dXXotQicoVj dXX' oix^kov Movtfdov (ftdfiax^' ^vio- 

X^dccg. 
•Kockius et Leo 11. coU. Aristophanem hoc loco tales 
conditiones in animo habuisse existimant, qualis in Equitum 
fabula componenda cum Eupoli ei fuit. Quod ne cogitemus 
iam ipsius loci vi ac ratione prohibemur. Si verba diligenter 
et sijQcere exploramus, dubitare mea sententia non possumus, 
quin Aristophanes hoc loco de prioribus suis fabulis iocose 
fabuletur. Yituperat enim spectatores, quod iniuriam sibi 
intulerint, quamquam multa eis antea bene fecisset. Haec 
autem iniuria, quae poetae animo obversatur, est clades 
Nubium (cf. vs. 1044 sq.); itaque vs. 1017 apparet loqui 
Aristophanem de fabulis ante Nubes actis, h. e. de tribus 
illis Gallistrato traditis et de Equitum comoedia et si quas 
alias commisit, de his quoque. Illae autem imagines, quibus 
Euryclem ventriloquum se imitatum esse et in alienos ventres 
irrepsisse facete narrat^ tam aptae sunt illi cum Callistrato 
conditioni, ut vix ad aliam bene possint refcrri. Nam alter 
Eurycles, verus ventriloquus, poeta callidus initio revera 
fuerat, cum ipse loqueretur, h. e. cum versus ab ipso facti 
recitarentur, populus Callistratum, h. e. eius versus, audire 
sibi videretur. Tum vero (pavsQCdg xaS-* iavtov periculum 
subiit, cum suas ipsius, non alienas Musas regeret. Quae 
verba maxime ad Equites pertinere probatur versibus in- 
sequentibus : 

dQ&elg di fiiyccg xai tififi&eig <og oddsig ndnoi^ iv 

VfltVj 

odx ixtsXida^ q)fj(Av inccQ&sig oid^ dyxcS^fcu to (pQO- 

vfjfia xtX. 
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De Eupoli hoc loco minime licet cogitare. Attamen 
plerique viri docti, quamquam in universum in nostram sen- 
tentiam discedunt, vs. 1022 poetam allusisse arbitrantur ad 
Eupolin, quippe qui in Equitum fabula componenda Aristo- 
Y>haneni a se adiutum esse gloriatus esset. Mihi quidem 
iiumquam id visum est, immo ad eandem conditionem, cum 
Callistrato scilicet, semper haec quoque verba retuli vs. 1022 : 
ovx dXXoTQimVy dXX^ olxsicov Movcfcov (fTOfia&^ '^ViOX'^(fccg, 

Itaque gaudebam, cum hanc sententiam etiam ab alio 
prolatam viderem. Petersenus enim in Fleckeis. Ann. 85. 
pag. 652 rem luculenter exposuit his verbis, quae huc aflFerre 
iuvat: „Da8 v^are ein auffallender Gedankensprung (a Cal- 
listrato scilicet ad- Eupolin), indem ganz unerwartet ein neues 
Moment hinzutrate, ohne auch nur durch ein odd^ angeknupft 
zu sein. Natiirlicher wiirde noch einmal die Hervorhebung 
folgen, wie sein spateres Auftreten von dem fruheren ver- 
schieden sei. Jene Worte sind aber auch nicht einmal so 
doppelsinnig, wie etwa die Ubersetzung ^nicht fremde, son- 
dern eigene Musen reden lassend' sein wurde. Wohl k5nnte 
dXXoTQiag Movaag ^viox^tv heifsen 'ein fremdes Stuck auf- 
fiihren'; aber der Zusatz (fTOfiaraj der in dem einfachen 
Gleichnis nicht aufgeht, nimmt den Musen das Treibende, 
das zwar einem andem dienstbar sein kann, aber denn doch 
die eigentlich dichterische Thatigkeit giebt oder bezeichnet. 
Er macht sie ganz aufserlich zum Organ des Dichters, statt 
dass sonst der Dichter das Organ der Musen war. Er fiihrt 
ihnen den Miind, wie wir sagen ^jemandem die Hand fuhren', 
legt ihnen die Worte in den Mund. Friiher, sagt also 
Aristophanes, hatte er fremden Musen, d. i. denen des 
Kallistratos, seine Worte geliehen." Ex animo viro docto 
assentior adeoque cum eo facio, ut verbis eius nihil addam. 
Concludit vero optime: „Da aber einem Chorlehrer die Musen 
gamicht zukommen, sondern nur dem Dichter, so galt 
Kallistratos als Dichter fiir Aristophanes." 

Itaque Callistratum quoque poetam fuisse ex hoc Vespa- 
rum loco consequens est, praesertim cum hsQOKft jtotfiTatg 
se succurrisse Aristophanes expressis verbis dicat. Atque 
etiam scholiastes recte hoc intellexit, cum ad vs. 1018 an- 
notaret: tcc ^lv ov (favsQoog* odx ix tov (pavsQov, (fij(Siv, 
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imxovQet o Tton^T^^g totg ^satatg Vfitp, dXXa dC heQCoy noifjT^o^^ 
hi-d-qaj ins^dii dia 0tX(ovidov xal KaiJi^tStqdtov xaS-k^ ti^a 
tav dqaiidtmv. nq&tov ydq dqdfia di* iavtov xaS-^xe to-vg 
^lnniag. 

At restat aliquid difficultatis in numero plurali itsqoi^ai^ 
noifjtatg^ cum unus Callistratus intelligi possit. Quae prae- 
cedunt verba inixovq&v xqvfidijv mihi quidem nihil moyent 
dubitationis; nam Aristophanes fabulis concessis Gallistrato 
et Philonidi revera succurrebat vel eos adiuvabat, atque illud 
quidem clam populo. Sed quid de numero plurali? Quid, 
si poeta pauUulum gloriosius locutus est ? Si verum paullulum 
correxit? An non putabimus? Fateor hanc meam esse sen- 
tentiam^ cum alio modo pluralem interpretari prorsus nequeam. 
Ceterum comico tale aliquid non potest vitio verti, praesertim 
cum etiam Philonides, cum poeta haec verba scriberet, fabu- 
lam Aristophaneam, Nubes scilicet, iam docuisset, de qua re 
infra accuratius disputabimus. Fieri igitur facile potuit, ut 
Aristophanes huius rei memor temporum ordine hac ima in 
re minus diligenter servato de industria pluralem poneret pro 
simpliciore singulari. Sed utut haec res se habet, illud meo 
iudicio dilucide efficitur ex hoc, de quo agimus, Vesparum 
loco Callistratum, qui maxime intelligendus sit in itiqoitfi 
noifitatg, poetam comicum fuisse. lam igitur ipsius Aristo- 
phanis testimonio id quod suspicati sumus verum esse 
evictum est. 

Uterque igitur, et Callistratus et Philonides, comicus 
fuit poeta. At cum clarissimus certe neuter fuerit, nuUam 
esse Callistrati poetae apud alios mentionem non debemus 
mirari; nam id aliiB quoque accidit, de quibus, nisi nomina 
eorum casu aliquo accepissemus, nihil compertum haberemus, 
veluti Lycis Ran. vs. 14 et Pythangelus tragicus vs. 87 plane 
ignoti sunt. 

Sed iam instat quaestio, cur tandem hanc viam comoedias 
suas docendi tam saepe poeta ingressus sit. Primam fabu- 
larum Aristophanem suo nomine docuisse Equites ipse testatur 
Equ. vs. 512 sqq.: 

5 di -d-avfid^eiv vficov fffj^^iv noXXovg avtM nqocfiovtag 

xcu ^acfavi^siVj wg otJ/l ndXai xoqov altoiri xa&^ iavtov^ 

^fidg vfitv ixiXsvs (pqddai nsqi tovtov. 
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Praecedunt autem tempore Daetalenses, Babylonii, 
Acharnenses, quas comoedias Callistrato docendas dediderat. 
Sed cumam Aristophanes non suo nomine has fabulas docuit? 
Cur tribus demum annis post quam prima acta erat ipse 
chorum petivit? Quam rem facile intelligeremus, si postea 
semper ipse docuisset; at ne tum quidem Callistrato et 
Philonidi comoedias concedere destitit, quin etiam plures, 
quantum licet videre, quam ipse in scaenam commisit. 

Sed audiamus, quae poeta ipse narrat, cum saepius hanc 
rem iocose et ingeniose luserit. Atque primus est locus ille, 
quem modo laudavimus, Equ. vs. 512 sqq. Tn hac Equitum 
parabasi multos narrat Aristophanes ad se venisse et mirantes 
quaesivisse, cur non iam dudum suo nomine chorum po- 
poscisset. Consulto se cunctatum esse et haesitasse, cum et 
artem poeticam omnium difficillimam putaret et Atheniensium 
animos varios atque mutabiles esse haud ignoraret. Quod 
postquam exemplis illustravit, suam artem comparat cum 
nautica: neminem gubernatorem statim exsistere posse, sed 
omnibus deinceps muneribus fungentem paullatim ad summum 
locum pervenire, vs. 541 sqq.: 

tuvt'* dQQ(odcop diiTQi§€v detj xal nqog tovtota$p ecpaaxep 

iqitfiv XQV'^^'' ^Q^^ yevitsd-ai^ nqlv nfjdaXtotg inix^iQetv, 

xaz' ivTsv&ev nQMQarevaap xal rovg dvifiovg dmS-Q^tfaij 

xata xvfisQvav avtbv iavtm, 

Non .licet ex hac qua utitur poeta similitudine efficere 

Aristophanem in comoediis suis ante Equites doctis partes 

egisse; id unum concedi potest, quod multis visum est, verbis 

tovg dvifiovg diad^Qfjaai eum sensum subesse, ut Aristophanes 

fabulis alieno nomine commissis auram popularem observare 

voluerit, quia hoc consilium eius revera fuit. Nihil ultra; 

nam hoc tantum dicit poeta: permagni se facere poeticam, 

qnam, ut gubeniator artem regendi, ita ipse paullatim ediscere 

debuerit, priusquam in publicum prodire potuerit. Et quam- 

quam Musam iain primam suam fabulam placido luminc 

vidisse plausu spectatorum edoctus esset, tamen civium in- 

constantiam timentem ne tum quidem se ausum esse discrimen 

facere. Quibus de caussis tam diu cunctatum semet ipsum 

tum demum Equitum chorum petivisse. Hic sensus versibus 

subest; nihil etiam insuper colligere vel potius comminisci licet 
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de Aristophane choreuta, coryphaeo, actore, qiiod a poetae 
ingenio prorsus abhorret. Arcere viros doctos talibus inventis 
iam Bergkii verba debuerunt (ap. Mein. fr. com. Graec. II. 
pag. 916): „in qua (sc. in hac imagine vel similitudine), vir 
doctus inquit, illud noli nimis efFerre, quod tria quasi genera 
distinxit, neve inde conicias sic etiam in comici poetae 
munere tres quasi gradus dispescendos esse: verum nihil 
aliud hoc exemplo docet poeta quam quemadmodum in navi . . . 
ita etiam in comica arte sensim et quasi per gradus summuiii 
fastigium esse petendum: significat igitur poeta nihil aliud 
quam se primum aliis poetis honorem lubenter concessisse . . ., 
nunc demum ab praetore chorum petere ausum esse." 

Eandem rem tetigit Aristophanes Nub. vs. 528 sqq.: 

6 (tcoipQcop T€ x^ xataTtvyoov agKtT^ ^xovfSdtTjVj 

530. xdydij naqd-ivog ydq eV ^^ xodx e^^v nci fioi^ texfVVj 
i^Sx^fjxaj Ttatg d^ exsqa ng Xafiova^ dveiXeto, 
Vfjbetg d^ i^€^Q€ipaT€ yevvaicog xdnaidevaaTe' 
€x Tovrov fioi nKttd na^ vfjitv yvoofitig sad-^ 6qxia. ^) 

Simulat vel fingit poeta se etiam virginem fuisse, quae, 
cum partum edere nondum deceret, prolem exposuerit. Non 
est caussa dissimilis illi in Equitum parabasi prolatae, cum 
utroque loco inprimis aut imperitiam aut adulescentiam 
arguat, quibus ne ipse doceret impeditus sit; altera autem 
altera continetur: nam propter id ipsum, quod aetate minor 
erat, imperitior esse sibi videbatur quam ut fortunam pericli- 
taretur. 

His duobus locis probat et excusat quodammodo Aristo- 
phanes, cur tam diu se celaverit fabularum auctorem neque 
suo nomine chorum petiverit. Atque ex his grammatici sua 
collegerunt, quae legimus ad Nub. vs. 529: dionsq eati fisv 
avTO nqcoTOV tcov dqafidTcov (sc. JaiTaXrjg^j vno di aidovg 
ov dv SavTov inedek^aTo avrOj — et ad vs. 530: xovx i^^v 
nco [lot • ovnco iniTqenov ifiavTM to Xiyevv did t^v aidco. 



^) Verba ols ^6v xal Xeytty vs. 528 corrupta esse videntur; Kockii 
quidem coniectura ^olaty ^Utjg /uikst^ vereor ne deterior sit quam verba 
tradita. Vs. 530 Leo coniecit w yco pro xdy(6 (Mus. Rhen. 33. p. 401), 
quae probabilis est coniectura. 
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ov yaQ di^ eavrov i^ ^QXV^ xa&^xs td dQafiara 6 7T0$ijTi^gj 
^vXafiijg civj — et similiter in Vita : sdXa^ijg di (Sifodqa yevo- 
fievog Tfjv ctqx^^ aXX<ag ts xal ed^v^g ra fiiv nq^ta dta 
KaXXi><tTqdtov xa» 0iX<avidov xad-ki dQafiara. 

Quin Aristophanes, cum Daetalenses scriberet, peradu- 
lescentulus fuerit, dubitari non potest; cf. schol. ad Ran. 
vs. 501 fin.: ax^dov yccQ fisiQaxlcfxog ^d'^ riTCteto t<av dycivoiv 
(gc. ''^QKftoipdvfig). Neque igitur est, cur his caussis ab ipso 
poeta et a grammaticis prolatis fidem non habeamus. Archon 
quidem fabula perlecta et comprobata haud scio an chorum 
etiam adulescentulo concesserit; sed quid profuisset Aristo- 
phani, si rerum scaenicarum imperitus fabulam bene instituere 
nescivisset? Nonne periculum erat, ne, quamvis bella esset 
comoedia, exsibilaretur et exploderetur propter inscitiam 
suam? Huc accedit, quod civium suorum animos mutabiles 
esse vel maxime haud ignorabat, quare Daetalensium fabula 
populo probata pretioque secundo ornata ^) non tumide elatus 
protinus e tenebris prodiit, sed, si Musae suae constanter 
plauderent, in occulto exspectare ei propositum erat. Quod 
cum persuasum haberet et amici notique — - nam nisi hos 
nullos esse noXXovg avtoj nQodiovtag^ Equ. vs. 512, luce, ut 
opinor, clarius est • — vehementer rogarent, ne diutius laudem 
publicam quasi fastidiret: tum denique ipse chorum suo no- 
mine petere populoque verum poetam se ostendere animum 
induxit. 

Atqui postea quoque Callistrato et Philonidi identidem 
fabulas docendas dedit. Quid ? Etiam tum imperitior fuit aut 
annis inferior? Alia videlicet caussa accessit, qua motus 
hanc potissimum fabulas committendi rationem iuiit. 

Aristophanem patre non inope satis nobili loco ortum 
esse diu multumque in ipsius natura fabulisque pernoscendis 
versatus mihi persuasi. Similis est Rankii sententia (in Comm. 
de Arist. vita in edit. B. Thierschii, cf. ap. Mein. pag. XII), 
qui de parentibus poetae haec: „At si in his, inquit, coniecturae 
est locus, quum filium hominem vere eximium Atheniensibus 
educaverint, qui, ubi primum in urbe patria eius nomen 



') Schol. ad Nub. vs. 529: ol yaq (sc. Janak^g) iyCxtjaav, intl 
^tvUQog ixQi&ri iv i^ dQcifLtazi, 
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innotuit; summa se gloria oruaverat ipBC, ingenii non minus 
praestantia perspicuus, quam studiorum insignis nobilitate: 
parentes equidem non infimo loco natos neque ignobiles ho- 
mines fuisse crediderim. Neque si primum eius in theatrum 
ingressum aut totam eius vitam, quantum id licet, contemplor^ 
pauperes eos fuisse et ad illiberalia negotia coactos mihi 
persuadere queo. Omne enim a nostro poeta abest commodi 
sui studium.^^ fiaro ingenio praeditus destinatus quodammodo 
fuit Aristophanes ad poesin, quam magno amore amplexus 
bellissimis floribus exoraavit, cum arti suae artis ipsius 
caussa se daret et dare posset^ se aliosque oblectans; quae 
artem poetae excedebant, reiecit ut molesta et fastidivit. Et 
molesta non dubie negotia scaenica fuerunt, quippe cum 
archontem adire chorumque ab eo petere opus esset atque 
choreutae et actores instituendi essent, quo in munere nisi 
quis smnma opera diligentiaque utebatur, eventus vix poterat 
sperari. Quae incommoda ut evitaret Aristophanes saepissime 
per alios comoedias suas docendas curavit, cum ipse magistri 
munere satis raro fungeretur. Quin etiam primas fabulas 
putaverim hac de caussa non minus quam propter adulescen- 
tiam inscitiamque Callistrato a poeta traditas esse. 

Cognitis iam caussis, quibus impulsus Aristophanes suo 
nomine fabulas docere plerumque supersedebat , quaestio 
exoritur, utrum Callistratus et Philonides comoediarum Ari- 
stophanearum, quas docebant, veri poetae habiti sint a populi 
multitudine necne. Equidem ego in utra sim sententia iam 
adumbravi. Aristophanem enim, priusquam Equites suo no- 
mine in scaenam induceret, non innotuisse poetam ipse docet 
testis locupletissimus, foedeque errant, qui ipsi poetae fidem 
derogantes quasi per vim in alteram sententiam discedunt. 
Nam quid tandem quaeso sibi vellent verba illa pag. 10 
exscripta, Nub. vs. 528 sqq., nisi poeta adulescens in occulto 
se condidisset, cum alius poeta comoediam exciperet et suam 
faceret, tamquam femina alius virginis filiam expositam suam 
faceret et nutriret? Non modo supervacanea, sed etiam 
inepta haec verba essent, si Aristophanem Daetalensium 
auctorem esse, cum comoedia agebatur, nemo ignoravisset. 
Quod si res ita se habuisset, Callistratus et Philonides quasi 
operarii fuissent, de quibus Aristophanem in fabulis suis verba 
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facere valde miraremur. Itaque ex his versibus necesse est 
colligamus poetam Aristophanem, cum Daetalensium fabula 
ageretur, plane ignotum fuisse. 

Verum alterum exstat ipsius Aristophanis testimonium 
multo etiam gravius, quo omnes dubitationes pelluntur, Vesp. 
vs. 1017 sqq.: 

ddi>x€t(f^ai ydq (pfjcfiV TtQdteQog noXX^ adtovg €v ns- 

Ttoii^xoigj 
rd fi€P od yapsQcSgj dXV imxovQwy XQV^Sfjv it^QOKf^ 

TtoifiTatgy 
fiifiifl(fdiJbSpog tfjp E^dQVxXsovg fiavtsiav xai dtdvotaVj 
1020. sig dXXoTQiag yadtSQag ivdvg xcofictydMa noXXd xsaad^ai • 
lisrd TOVTO di xal (pavsQoSg ij6i] xivdvvsvoov xa&^ 

savrdv, 
oix dXXoTQUoVj dXX^ olTcsicov Mov(f(Sv (frofiad'^ ^vto- 

%ri(fag. 
De his versibus quid iudicemus, pag. 6 sqq. liquide ex- 
posuimus. Itaque cum hoc loco poeta non unam Daetalen- 
sium fabulam, sed omnes ante Equites alieno nomine com- 
missas respexerit, apparet vel sequitur necessario has omnes 
actas esse, cum nomen veri poetae nondum vulgatum erat. 
Aliam interpretationem imagines, quibus poeta usus est, verba 
illa ov (pavsQoSg et inixovQcSv xQv^dfjVj denique totius loci 
ratio atque tenor nuUo modo prorsus admittunt. Quae cum 
ita sint, Callistratum illarum Aristophanis comoediarum aucto- 
rem existimatum esse apparet. 

Sed etiam post Equites Aristophanes laborem Scaenicum 
saepe in alios contulit ueque Callistrato aut Philonidi comoe- 
dias cedere desiit. Putabimusne etiamtum hos veros auctores 
habitos esse? Equidem quamquam plerosque aliter iudicare 
scio, utrumque in theatro, donec comoedia agebatur, a populo 
verum fabulae poetam semper existimatum esse persuasum 
habeo. Non igitur eas fabulas, quae ante Equites alieno 
nomine actae sunt, ab eis secerno, quae postea commissae 
sunt ab aliis. Quod ut recte vereque intelligatur, in res 
scaenicas pauUo accuratius inquiramus. 

Antiquitus mos fuit Athenis ab ipso poeta chorum in 
orchestram induci; spectatores poetae nomen audiebant, cum 
praeco magna voce poetam inducere iubebat : sX^faySj m detva^ 
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top xoqov. Servabantar mos et formula, Cttm non solnm 
chorum; sed totam fabulam poetae in scaenam inducerent. 
Cum suo nominc chorum petere poetas solere nemo nesciret, 
nemo dubitare poterat, quin \&y qui a praecone nominabatur, 
fabulam agendam composuisset. Nomina poetarum non prias 
cognita fuisse quam praeco in theatro chorum inducere eos 
iuberet, apparere videtur ex Acharn, vs. 9 sqq. : 
dXX* (idvv^S^v ireqov av TQaytodpxoVj 
6t€ diy '««x^j^iy nQoadoxfSv tov AltsxvXov, 
6 d* dvetnsv' €laay\ cS Osoyvij tov x^Q^^' 
Etenim si fabulae agendae sive publicis tabulis siye 
praeconis voce pronuntiatae essent^ qui fieri potuit, ut Dicae- 
opolis Aeschyleam tragoediam exspectaret?^) Sed etiamsi 
aliquo modo fabularum tituli et nomina poetarum antea in 
Yulgus emanabant, tamen Aristophanes, ubi alii fabulam de- 
dcrat; nominari nequibat. Nam cum Gallistratus et Philonides 
poetae essent, propriam eorum comoediam actum iri quis 
potuit negare? Suspicari fortasse licebat, verum videre dubito 
an non semper licuerit; si quidem multitudo populi, quippe 
cum spectandi seque delectandi caussa venisset; tanto opere 
de poeta laborabat. 

Monendum porro est alios quoque poetas Atticos et 
tragicos et comicos nonnumquam fabulas suas aliis cessisse^ 
quamquam nemo, quantum licet videre, Aristophanem in hac 
re superasse videtur. Ut exemplis utar, Euripides Democrati^), 
Eupolis Demostrato^), Antiphanes Stephano*) fabulas do- 



*) Quod Aeschylus hoc loco nominatus est, non Dicaeopolidi 
tribuendum est, sed Aristophani, qui magnum et divinum Aeschylum 
pusillo et frigido Theognidi opponit, quod illius mortui tragoediam 
spectare malit quam yivi Theognidis. Itaque ex hoc loco id sequitur. 
ut pauUo ante Theognis fabulam docuerit, ex qua magnum Aeschyleae 
tragoediae desiderium Aristophanem ceperat, quod desiderium Dicae- 
opolin illo modo exprimentem fecit. Tragoedias vero etiam mortui 
Aeschyli doceri potuisse populi scito ratum erat. 

^) Schol. ad Eur. Androm. vs. 445: . . . KalSUjuaxos imygatp^yai 
(pijGt tfj TQuyqi^iijc Jti/uoXQaTtjy. 

^) Athen. V. pag. 216 D : ... 'Jgtatiioy aQXOiv ^v, ini lovrov yuQ 
EvnoXtg zoy Avzokvxoy ^t^d^ag &ta Jtj/uoaTQaTOV xtX. 

*) Anon. mQt xm/u, III: TtSy ^k X(o/uq}^twy avTov (sc. ^AyTttpdyovi) 
Tiydf xat u 2Ti(fapog idiSa^iy, 
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cendas dederunt. Et saepe poetae id fecerunt eo consilio, 
ut filios vel propinquos populo conunendarent, velut Aristo- 
phanes ipse hac de caussa Araroti filio Cocalum et Aeolosi- 
cona condonavit; cf. Plut. arg. IV: ""Ediddx^ij inl aqxoPTog 
^^rTindtqov . . . rsXsvtaiav de dtdd^ag Trjv xcofKpdiap ravTijy 
enl TO) Idito 3p6fiaT& xal %6v vl6v avtov (SV(ST^(!ai IdqaQOTa 
[Si^' avT^g] Totg d^saTatg ^ovXofJtsvog j Ta vn6Xoina dvo 6i/ 
ixsivov xa&^x€j KcoxaXov xcu AloXoaixoava, Quem finem, 
scilicet ut filios suos populo commendarent, patres non asse- 
cuti essent, nisi tales poetae suppositicii a populo veri fabu- 
lanim auctores semper habiti cssent. Exeraplum licet affbrrc 
huius rei Ran. vs. 72 sqq.: 

HPAKAH2. 
Ti d'; ovx ^lotpiZv ^jjf 

Ji6nY202, 

TOVTO ydq toi xal fjt6vov 
eV s(StI Xom6v dya&6vj sl xal tovt^ aqa' 
75. ov ydq (Sd(p' oW odS* avTo tovxF dncag f/«. 

• • • 

78. ovj nqiv y* ^^ ^Io(piZvT\ dnoXafieov adTov fiovov, 

dvsv 2o(foxXsovg Sr ti notsl xoadcdvidcoj 

quibus apparet Athenienses dubitasse, utrum lophon proprias 

tragoedias doceret an Sophoclis patris; cf. schol. ad vs. 73: 

i^log 2o(poxXsovg 6 ""lo^pcSv. ^yoivi^SaTo di xal svixfjas XafJinQcog 

Stv ^cSvTog Tov naTQ6g avTov. di6 dfi(ptfidXXsi (ii^noTs tov 

2o(poxXiovg sXfj siQtixcog TQaycfidiaVj — et ad vs. 78: xcofKA- 

dstTai yaQ 6 Yo^cov 6 vl6g 2o(poxXiovg cog Ta tov naTQog 

Xsycoy noti^fiaTa. ^AXXcog. . • • snl tw TaXg tov naTQog 

TQaYiodiaig smyQd^ps^fd-at xcoiicodstTai, xtX.j ubi verbo sm- 

YQd^ps^s&ai liquide patet lophontis nomen publice in album 

poetarum relatum esse. Consentit Suidas s. v. ""lo^pcov: 

, . • dqdfiaTa di ""lo^pcov sdida^s v'j dv sCtIv ^Axi^XXsvgj Tiy- 

Xs(pogj ^AxTaicoVj ""iXiov niQ(ii>gj Js^afisvogj Bdxxatj Ilsvd-svg 

xal aXXa Tivd tov naTQog 2o(poxXsovg. Similiter ac lophon 

Euphorion, fiUus Aeschyli, et alter Euripides fecisse videntur; 

cf. Suid.: Ev^OQicoVj vlog AlaxvXov tov TQayixoVj ^Ad^fjvatogj 

TQayix6g xal aiTogj dg xal Totg tov naTQ6g Al^xvXoVj olg 

fiTinco }^v smdsi^dfjLsvogj TSTqdxig ivixTjcfsv^ et Vit. Eur.: vlovg 

xaTsXms TQstg (sc. EvQmidijg)j . . . vscotsqov (vscoTaTOV Nauck.) 
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di EdQmidfjyj Sg idlSa^e tov natqdq Mvmx dQafioTaj cf. etiam 
schol. ad Ar, Ran. vs. 67, quamquam hoc loco de tragoediis 
patre mortuo a tilio doctis agitur: oStoi) yoQ xcd cu didaaxaXicu 
g>iQovaPj teXBVXTiaavxog EdQmldov xov viov aitov di^idaxivcc^ 
dfioivvfiov iv aarsi ""lyiyivsuxv tfjv iv AiXidij ^AhcfialaoviXj 
Bdxxag : nam has quoque suo nomine filium commisisse mihi 
quidem persuasum est. Itaque hi omnes fahulas docuerunt, 
quasi suae essent, et a populo auctores earum habiti sunt. 
Sic res sine dubio etiam in aliis se habuit neque non in 
Callistrato et Philonide, praesertim cum horum uterque ipse 
poeta esset et proprias quoque comoedias doceret^). 

At imprudenter Aristophanes videtur fecisse, cum pro 
aliorum gloria operam perderet, neque defuerunt Athenis, 
qui hanc ob rem in comoediis eum ludificarent et irriderent. 
Legimus enim haec in Vita Arist. : edXa^^g di affodqa ya- 
vofisvog Tfjv aQXfjv aXXcog t€ xal ed^Vfjg xd fiiv TtQdata did 
KaXXi(StQdtov xal OiXoovidov ycad-ist dQdfiata. dib xal effxcnTitov 
adtov ^AQKTtcivvfjjOg ts xal ^Jfi€i,ipiagj t€tQddi Xiyovt€g (avtov 
Gelenius add.) y^yovivaij xatd tfjv naQOifiiaVj (dg id. add.) 
dXXoig novovvta-^ et similia apud schol. Clark. Plat. Apol. 
pag. 19 C : "^AQKftcivvfiog d' iv ^HXioi ^iyovvn xal ^avwQicov 
€v nXoitt t€tQddi (paalv avtov y€vi(Sd-aij dioti tbv ^iov xat- 
itQKf€V €t€QOig novdov ol yoQ t€tQddi y€vvcifi€VOi novovvt€g 
dXXoig xaQnovfSd-ai naQixov(SiVj dg xal OiXoxoQog iv tf^ nQdtji 
n€Ql '^fi€Qc5v l(StOQ€h tavtfi di xai 'HQaxX^ (fa(Sl y^vvfj^vat. 
Acerbe, Hercule, quod tuo more pro aliis labores subiret, 
princeps comicorum ab his pusillis hominibus perstrictus est. 
Quin etiam magnus Plato similibus cavillationibus in comoe- 
diis suis poetam aemulum exagitasse videtur^). Sed quid 
tandem tales iniuriae valuissent, si inde a primae comoediae 
tempore Aristophanem Daetalenses, Babylonios, alias fabulas 
scripsisse iam nemo nescivisset? Quem ad finem tam vehe- 
menter illi in poetam invecti essent? Quis talia intelligere 
potuit? Nonne timendum erat, ne ipsi irriderentur, cum 

^) De fabulis alieno nomine commissis vide omnino Wolfgangi 
Helbig Quaest. scaen. diss. philol. Bonnae 1861. 

^) cf. Suid. s. V. 'jQxd^ag /ui/uov/u£yot coll. Cobet. Obss. crit. in 
Plat. com. rell. p. 104 sqq. et H. Lubke. Obss. crit. in hist. vet. 
Graec. com. diss. inaug. Berol. 1883. p. 61—53. 
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Aristophanes ab omnibus extoUeretur? Manifestum est co- 
micos talia prolaturos non fuisse, nisi Callistratus et Philo- 
nides a populo veri comoediarum Aristophanearum auctores 
patati essent. His ipsis aemulorum cayillationibus sententia 
nostra luculentissime probatur. Sed quamquam Aristophanes 
talibus conviciis undique carpebatur, minime ratione illa, 
quam sequi solebat, laude aut gloria se orbavit. 

Poeta comoedias scribere satis habebat, etiam modos 
musicos fortasse componebat, quamquam de hac re dubitare 
licet, cum Aristophanis aetate poetae hoc munus plerumque 
viris artis componendi inprimis peritis tradere solerent^). 
Molestianim Aristophani nihil erat, cum alia negotia omnia 
vicarius procuraret. Hunc vero, ubi chorum ab archonte 
impetraverat nomenque eius quasi auctoris in album publicum 
relatum erat, publice omnia praestare necessario consequens 
erat. Quapropter ut laudem sibi parabat comoediae com- 
missione, ita periculum, si quod e fabula nascebatur, ei 
subeundum erat. Revera autem vicarii nomen ab archonte 
in album relatum esse, quamquam per se probabile est, 
cognoscere licet ex schol. ad Ar. Plut. vs. 179: ... <D*A(»- 
vidjjp di od tov Ttoii^t^^v (pfjcfi %dv iv totg ^ Aqi(Stoq)ttvelo^g 
iyysyQafi^vov dqdjiaftiV (tov tidiv ^AqitStotpavsioig iniys- 
yQafi(idvov dQdfiaa$v Dindorf.), — et ad Eur. Androm. vs. 445 : 
siXiXQiVoog tovg tov dQd(j,atog XQ^^^^^ ^^^ ^^i:* Xa^stv ov 
dsdidaxtai yaQ "^A-d^Vfjapv' 6 di KaXXifAaxog imyQa(p^vai yiyC* 
tfi tQay(Mi3ic^ JfjfioxQdtfiVj — et ad Ar. Ran. vs. 78: . . . iTvl 
tM tatg tov TtatQog tQay(pdiaig imyQd^ps^fd-ai xcofAtadettat 
(sc. ^loffoSv), Atque hoc verbum, scilicet imyQa^psiVj proprium 
fuisse, quo is publice significaretur, qui fabulam doceret, 
apparet quoque ex his verbis Anon. nsQl xcofi. IH: tovg 
kotnovg {tov Xomod Dindorf.) imyQa^pofisvog ivixa (sc. Uq&^ 
(Xtotpdvfjg) et his in Ran. arg. I: OiXooviS^g ijrsyQd^ffi xai 
ivixaj quae Musurus in editione Aldina, haud dubie, ut 
Dindorfium sequar, ex codice aliquo recenti, posuit pro dwi 
OiXcoviSoVj quod in nostris codicibus exaratum est. Verum 



^) Ut exemplum huc.afferam, in Vita Euripidis legimus: ol Jk ta 
juiXtj ttvT(p fpaaip 'loq^mirta [KtjgjtaocpuivTa Welcker, male secutus schol. 
ad Ar. Kan. vs. 944) nontu 5 T*^oxoan?v ^AQyitov, 

Briel, De Callistrato et Philonide. 2 
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si in publicis didascaliis vicariorum nomina scribi solebant, 
etiam publicis monumentis liorum nomina insculpta esse coa- 
icere non est audaciae. Etiam pretium publicum vicario 
solutum esse consentaneum est. His commodis, quae cedebat, 
operam magistri vicarii verus poeta videtur compensasse. 
Quae quantulicumque facis^ magnum nec spernendum laborem 
chori magister sine dubio suscepit, multumque fecerunt ad 
bonum eventum ars eius et diligentia; quamobrem laudc; si 
quam commissione sibi parabat^ certe dignus erat. Itaque 
si haec omnia consideraverimus^ Aristophanem se aliis poetis 
succurrisse suo iure praedicare potuisse libenter concedemus. 

Fuerunt ergo commoda, quibus ei, qui molestiam fabulae 
docendae ipse non subibat, carendum erat, neque tamen 
fuerunt eiusmodi, ut vir nobilis et dives, qualis fuit Aristo- 
phaneS; aliquo modo afficeretur : laude enim non caruit neque 
non fuit in summo honore. Nam primum in ipso theatro non 
poeta, sed tribus, cuius choregus sumptum fecerat et chonUh 
praebuerat, princeps fuit, ut ita dicam, quae vicisse publice 
nuntiabatur et tripodem praemium propositum auferebat. 
Tum vero poeta, quo prudentior erat, eo facilius fugacem 
populi aflfectum plausumque parvi ducebat: eis potius, qui 
iudicare poterant et a quibus extoUi quam maxime iuvabat, 
se suamque artem probare plurimum eius intererat. Aristo- 
phanes ipse nonnumquam hanc rem tetigisse mihi videtur, 
caute quidem et satis tecte, videlicet ne vulgus ofFenderet, 
veluti Vesp. vs. 1048 sqq. : 

Tovvo fiip ovy ead-^ viitp alaxqop TOtg (a^ yvovdiv naqa- 

6 di noifiv^g ovdsv xeiqmv nccqa toXtSt aofpotg vevofiKXTatj 
el naQsXavvdov tovg dvTindXovg t^v inivoiav ^vvitQnfjsv, 
et Nub. vs. 525 sqq. dubito an simile aliquid animo eius 
obversatum sit. Efficiebat autem illud, quod optabat et 
petebat, quod fabulas, postquam actae sunt, suo nomine 
praefixo foras dabat: hoc modo innotuit verus poeta, hoc 
modo inclaruit. 

Quae si rccte hucusque disputavimus, Aristophanes 
quaecumque proferebat de chori magistro vel de poeta in eis 
fabulis, quas non ipse docebat, ita comparare debebat, ut 
ad poetam suppositicium referri possent, cuius fictionis 
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documentum egregium Acharnensium fabula praebet. Eadem 
de caussa de se suisque rebus nisi in eis comoediis, quas 
ipse docere sibi proposuerat, non poterat fabulari. 

Postquam haec in universum exposuimus, optimum esse 
mihi videtur singulas deinceps comoedias percensere, ut vi- 
deamus, quid de uniuscuiusque fabulae commissione, quantum 
quidem ad Callistratum sive ad Philonidem pertineat, erui 
et statui possit. 

Primam omnium Aristophanis fabularum fuisse Daeta- 
lenses vel Epnlones, si placet vertere, inter omnes constat. 
Acta est anno ol. 88, 1 vel 427 a. Ch. n. Diotimo archonte; 
Anon. TtfQl xcQfi. III: idida^s di nQMTog inl &QxovTOg Jiorlfiov 
did KaXXtaTQOTov. Neque vero traditnm est, Lenaeis an 
Dionysiis magnis conunissa sit. Errant enim, qui ex Acham. 
vs. 1155: 

6g Y^ (sc. "" Avtiiiaxog) ifii rov TX^^fiova ^^vaia xOQ^tycSv 

aniXvd^ ademvov 
Daetalensium fabulam Lenaeis ascribendam esse concludunt, 
cum chorum ad Lenaea anni 426 alludere consentaneum sit ; 
nam si toto biennio ante Antimachus id commisisset, Aristo- 
phanes hanc rem, quae diu obsolevisset, non memorasset. 
Praeterea monendum est chomm non de Aristophane pro- 
nuntiare, quem Antimachus ad cenam non vocaverit: se 
ipsum, cum proximis Lenaeis comoediam egisset nescio quam, 
male apparatis epulis aut non prorsus ab Antimacho chorego 
invitatum esse conqueritur. 

Doctam esse Daetalensium comoediam per Callistratum 
iam diximus. At sunt, qui Philonidi eam tribuant^) his nisi 
testimoniis. . Mentionem facit Aristophanes primae suae fa- 
bulae Nub. vs. 528 sqq., quos supra exscripsimus. Notari his 
versibus Daetalenses affirmat scholiastes, qui a'nnotavit ad 
vs. 531: naXg d' hsQa: ^iXcovidtjg xal KaXXi&vQatog. insl 
ov rf*' iavtov idida^e tovg JanaXstg^ nQdStov aitov dQafia, 
Quod cum Philonides et Callistratus hoc loco nominati sint, 
non unus Callistratus, consequens esse, ut Daetalenses Philo- 
nides docuerit, cum Babylonii aut Acharnenses a Callistrato 

*) Fritzsche. Quaest. Arist. Lips. 1835. tom. I. p. 312. Kock. 
De Phil. et Call. p. 19. Dindorf. poet. scaen. Graec. Lips. 1869. 
p. 182. Ranke. vit. Arist. ap. Mein. p. XX. alii. 

2* 
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abiudicari non possint. Sunt qui ita ratiocinentur. Sed quo 
iure scholiastam hoc loeo dc tribus fabulis ante Equites datis 
cogitasse contendi potest? Si lenuna contemplamur^ yidetur 
docere voluiBse^ quaenam fuerit illa alia puella, quam in- 
fantes expositos — Daetalensium duas personas principes^ 
K e. ipsam comoediam — recepisse poeta dixerit. Quod ut 
doceaty scribit OtXoDyidi^g xal KaXXUfrQiftog, Sed hoc esse 
ineptissimi quis non intelligit? Qui fieri potest, ut ^ hsqa 
natg duo sint, Pbiionides et Gallistratus ? Videtur scholiastes 
non id egisse, ut Daetalensium magistrum nominaret; immo 
eorum nomina; quos fabulas Aristophaneas saepius in certamen 
conunisisse sciebat, afferre satis habuit. Gui hoc non placet, 
succurrat licet grammatico scribens ^ pro xaij ita ut ipse 
nescius in dubio reliquerit, uter Daetalenses docuerit. Utcumque 
res se habet, nullo modo contingit, ut ex his verbis Daeta- 
lensium magister eruatur Philonides. 

Quod de hoc scholio exposuimus, idem valet in aliud, 
quod legitur ad Vesp. vs. 1018: . • . dicc (PiXiovidov xal 
KaXh(fTQavov xa&iei xiva tcSv dQafidrtov, TXQtatov yaQ dQafia 
di iavTod xaS^xs rovg 'Inniaq. Etiam hoc loco nihil vide- 
licet studuit scholiastes nisi ut eos, quos docere Aristophanis 
comoedias solitos esse constabat, nominaret temporum ratione 
plane neglecta, quare Philonidem, quippe cuius nomen priore 
loco positum sit, Daetalenses commisisse ex hoc scholio col- 
ligere non licet. Ex ordine, quo nomina scripta sint, nihil 
de tempore efficiendum esse patet ex eo, quod alio loco 
Callistrati nomen priore loco positum videmus, cum in Vita 
Arist. haec legamus: ra fiiv nQoora dia KaXhatQdtov xal 
0iX(ovidov xa&isi dQOfiata. 

Sed etiam aliud documentum proferunt, qui Philonidi 
primae fabulae palmam eripi non sinunt, laudantes Anonymi 
n€Ql xw/u-. ni haec verba : tdg fiiv yaQ noXmxdc (sc. xcofia)- 
diag) tovtM (sc. KaXX$atQdtM) (pa&iv aitov dtdovaij td 
(malim tdg) di xat EvQmidov xal 2(axQdtovg OiXoaviSfi, 
His verbis probari Daetalensium fabulam doctam esse per 
Philonidem, cum Babylonii et Achamenses sint noX^tixal 
x(0[j,(pdiaij Daetalenses non sit. Aristophanem comoedias suas 
Callistratum inter et Philonidcm consulto ita distribuisse non 
vereor, ne quis credat; exhibent illa verba sine dubio legem 
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a grammatico aliquo compositam; quem bene observantem recte 
in universum e fabulis hanc legem eruisse negari non potest. 
Itaqne dedit Aristophanes comoedias politicas Gallistrato, 
contra Euripidem et Socratem scriptas Philonidi: utri alias 
tradere solitus sit^ non docemur. In Daetalensium autem 
comoedia nec de republica egit, nec Euripidem aut Socratem 
in hac fabula perstrinxit: nihil igitur valet illa lex ad hanc 
quaestionem diiudicandam. Accedit huc, quod ille gramma- 
ticus hanc legem ita non eo sensu scripsit, ut Philonidem 
Daetalenses docuisse opinaretur, ut contra Gallistrati opera 
hanc fabulam commissam esse planis verbis diceret: idida^s 
ds (sc. "" Aqi(StO(paviiq) TtQtStog inl aQxovTOg JiotlfAOV dia 
KaXXitTTQatov, Est autem prima fabula Daetalenses. Atque 
hunc grammaticum verum tradidisse persuasum mihi est cum 
doctis viris plerisque, quia verba eius de prima Aristophanis 
fabula Diotimo archonte per Gallistratum docta ita sunt 
comparata, ut veterem Daetalensium didascaliam dilucide 
prae se ferant. 

Posteri anni Dionysiis magnis Eucle archonte Babylonio- 
rum celeberrima illa comoedia in scaenam inducta est, quam 
anno post Acharnensium fabula secuta est. Quin utraque 
fabula per Gallistratum docta sit, in dubium vocari non 
potest^), cum ex Achamensium didascaliae reliquiis de hac 
comoedia liquide constet: ididdx^fi inl Ed&vvov (sic legen- 
dum est) aQxovtog iv Afivaloig 3id KaXXnSTQdTov 7ttX,j neque 
est^ quod huic testimonio iidem non habeamus. Eundem 
autem, qui Achamenses, Babylonios quoque docuisse ex 
Achamensium fabula adeo consequens est, ut prorsus carere 
queamus auctoritate Photii pag. 499, 1 aut Suidae s. v. 
^afiUov 6 dfjfAog-^ legimus enim eadem verba apud utramque: 
Tovg di BapvXoovlovg idida^e 3id KaXkidTQdtov ^AQKfto- 
ifdvijg xtX. 

Sed si ante Equites se ipsum chorum non petivisse 



^) Unus FritzBchiuS) cum Callistratum et Philonidem actores 
fuisse Aristophanis ipse quoque opinetur, in Quaest. Arist. tom. I. 
p. 312 Babylonios et Acharnenses a Callistrato abiudicavit, quod ne 
Kockius quidem facere ausus est. Neque yero opinionem eiuB re- 
censere tanti est, quam si vis cognoscere, librnm Fritzschianum ipse 
evolvas. 
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Aristophanes nos non cdoceret atque si haec Suidae et 
Photii testimonia non exstarent, tamen multi Babyloniorum 
quoque fabulam a Callistrato doctam esse non concederent, 
quod ex Achamensibus necessario consequens esse nos con- 
tendimus. Negant enim illi ex certis quibusdam Achamensiam 
locis id colligi posse, quod nos coUigimus. Itaque quamquam 
Gallistratum ut Acharnensium ita Babyloniorum magistrum 
fuisse liquide constat atque ab omnibus coneeditur, tamen 
cum duabus his comoediis ea quaestio cohaeret, qua virorum 
doctomm, qui de Aristophanis cum Callistrato conditione 
egerunt, animi maxime commoti sunt. Neque fieri potest, 
quin nos quoque in hanc rem diligentius inquiramus. 

Traditum enim est in scholiis et legimus apud ipsiun 
poetam in Acharnensibus post doctam Babyloniorum comoe- 
diam ob hanc ipsam fabulam Cleone auctore caussam actam 
esse apud senatores : quis reus fuerit, dubitant testes. Atque 
ne nostris quidem temporibus viri docti consentiunt, cum 
alii Aristophanem, qui comoediam scripserit ^), alii Callistra- 
tum, qui eam suo nomine docuerit^), alii utrumque^) accu- 
satum esse censeant. Veteres grammaticos sinuli modo inter 
se dissensisse equidem non miror. Posteris enim temporibus, 
ut fieri solet in bominibus minus claris et notis, Callistrati 
memoria evanescebat, et plerique Aristophanis interpretes ad 
poetam ipsum omnia temere referebant. Nos quidem, cum 
Babyloniorum comoediam a Callistrato doctam esse certo 
constet, in quam eamus sententiam, dubium esse nequit. 

Sed inspiciamus ipsa testimonia, quae ad rem faciunt, 
ne temere iudicare videamur. Acharn. vs. 377 sqq.: 



*) Fritzsche. Quaest. Arist. I. p. 301 sqq. Bergk. ap. Mein. 
fr. II. p. 932 et in Zeitschr. f. Geschichtswiss. ed. Schmidt. vol. II. 
p. 206—211. Dindorf. poet. scaen. p. 27. A. Mtiller. ed. Acharn. 
Hannov. 1863. p. XIII. W. Ribbeck. ed. Acharn, Lips. 1864. 
p. 216. 

*) C. Fr. Hermann. Prooem. aestiv. Marburg. 1836. Eanke. vit. 
Arist. ap. Mein. p. XVI. E. Petersen. Fleckeis. Ann. 85. p. 655. 
Teuffel in R. E. ed. Pauly. s. v. Arist. Muller-Strub. Arist. u. d. 
hist. Krit. p. 607. E. Meyer. De Arist. fab. commiss. Berol. 1863. 

3) Od. Muller. hist, litt. Graec. II. p. 219. Kock. De Phil. et 
CaH. H. Schi-ader. Philol. vol. 36. p. 385 sqq. 
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advog t* ifjbavtdp vno KXsfavog anad^oif, 

inictaiiai 6ia t^^p nsqviSi xcoiAmdlay. 

eiifeXxvaag yaq ^i eig to ^ovXsvt^qiov 
380. dii^aXXs xal tfjsvd^ xareyXciTti^^ fjov 

xdxvxXo^OQei' xanXvveVj cScr^ dXiyov ndvv 

dnooXofiiiv ^oXvvonQayfiovovfievog. 
Liquide ex his poetae verbis apparet Cleonem eomoedia, 
quae anno ante Acharnenses data erat, offensum litem inten- 
disse, quae apud senatores acta est. Quibus iniuriis vel 
contumeliis Cleon ineensus sit^ ex his versibus non discimus; 
Bed aliis, qui pauUo post leguntur, etiam de hae re docemur, 
vs. 501 sqq.: 

iyd di Xi^ut deivd fjiiVj dixata 3i. 

od yccQ (i€ vvv ys dia^aXsX KXicoVj on 

^ivcov naQOVTcov Tfjv noXiv xaxcog Xiyco, 

aitol yaQ i(T(A€V ovnl Afivaim t* dycov^ 
505. xovnco ^ivo^ naQCKfiV ovtc yaQ (p6Q0i> 

^xovtfiv ovt* ix Tcov noXscov ol ^vfifiaxoi* 

dXX^ idlikv avToi vvv ys n€Qi€nTi(ffjiivoi' 

Tovg yaQ fJLCToixovg a^VQa tdov dtSTcov Xiyco, 

• • • 
.515. ovxi t^^v noXtv Xiyooj 

(jbifivij(Sd-€ tov-yj Sti> ovxl T^^v noXtv Xiyco, 
Cognoscimus ex his versibus Aristophanem in illa co- 
moedia civitati maledixisse atque illud quidem Dionysiis 
magnis, quo tempore socii tributi solvendi caussa Athenas 
venire et in theatro spectantes adesse solebant. Poetam 
satis vehementer in leges institutaque civitatis Atheniensis 
invectum esse ex eo licet concludere, quod Cleon litem 
instituere non veritus est, quod, nisi eximia quadam acer- 
bitate comicus poeta usus esset, vix fecisset. 

Itaque omnia fere, quae sciri possunt, ex ipsis versibus 
effecimus, nisi quod illius comoediae titulum divinare non 
possumus, quem apud scholiastam scriptum videmus. Nisi 
himc Babyloniorum titulum nihil praebet scholiastes, quod non 
ipsi quoque recte coniecimus. Haec autem annotavit ad 
vs. 378: did tijv niQvat xooficodiav : tovg Ba^vXcoviovg Xiysi, 
tovtovg yaQ nQO tcov HxccQvioov li^KftO(pdvfig idi6a^€Vj iv olg 
noXXovg xaxcog sfn^v, ixcofK/id^^fe yaQ tdg t€ xXfiQcotdg xcd 
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Xsiqotovi^ag dqxag ^ai KkitAva^ naqoptfav rdSv '§4voiV, . . . xcu 
dia rovTO dQyia&elg o KXitav iygdipato advov ddtxiag slg rovg 
noXkaq^ cog dg v^qtv tov 6fjfji,ov xcu T^g fiovX^g xavTcc 
nenotfixoTa. Quae addidit verba xai l^^viag di ovtov iy^- 
tpato xcu elg dy&va evi^alev nunc consulto omitto. Repetivit 
idem brevius ad vs. 503: ^dvcav naqovtmvi dta to iv totg 
Bafivhavloig noXltSv naqovtoav ^iv(av elQfjxiva^ xatd noXliiSy 
tbv ^AQtctOfpdv^v. 6i>d xal xat^yoQfj&ij vno tov KiAiavog. 
Quae de Cleonis ira et de caussa profert^ fortasse ex solis 
Achamensium versibus recte quidem et prudenter collecta 
sunt, quamquam illa verba 6 Klionv iyQdxpato adtov ddtxUxg 
slg tovg noXitag (hg slg ^^qiv tov di^fiov xal t^^ fiovX^g tavrcc 
nenoifjxota doctrinae speciem prae se ferunt. Sed utut haec 
res se habet, quod Aristophanem reum faisse scholiastes 
tradit, fidem ei habere non possumus. Immo dubitari meo 
iudicio nequit, quin Callistratus accusatus sit; nam huic, cunai 
archon nomen eius in album poetarum retulisset, onmia 
publice praestanda fuisse per se patet, quare nemo in ius 
vocari potuit nisi Callistratus, quippe qui suum nomen pro- 
fessus chorum Babyloniorum poposcisset et impetrasset. Nam 
quod Aristophanem non passurum fuisse dicunt poetam amicum 
ob comoediam a se scriptam in capitis periculum adduci^), 
haec caussa debilissima est, ^quia Aristophanes, ut Bankii 
verbis utar, cum chorum non petivisset, nullum crimen 
commiserat^, Callistrato, cum fabulam in scaenam induxisset, 
omnia pericula subeunda erant. Atque bene Petersenus 1. 1. 
pag. 655: ^Hatte Kallistratos, inquit, die Auflftthrung der 
Babylonier ttbernommen, und er musste ja den Kleon so gut 
wie das Stttck vorher kennen, so ist es ganz natttrlich, dass 
er auch die Anklage aushielt. Ja selbst wenn sich Aristo- 
phanes genannt hatte, ware doch Kallistratos der rechtlich 
zu Belangende gewesen: denn das Stttck zu schreiben konnte 
niemandem verwehrt werden, aber dass es an den grofsen 
Dionysien aufgeftthrt war, das war der Klagegrund." Dederat 
autem Callistratus. Itaque Aristophanes, etiamsi amico auxiUo 
venire voluisset, ne potuisset quidem, cum ipse contra ius 



Bergk. ap. Mein. fr. II. p. 932. A. MuUer. p. XIII. W. Bib- 
beck. p. 217. 
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nihil peccavisset. Id unum concedam poetam ita Gallistrato 
snccnrriBse, ut ei, si forte multa multatus erat^ damnum 
restitneret. Ceterum nemo atque ne Aristophanes quidem 
Callistratum coegit aut cogere potuit Bahyloniorum chorum 
petere, quem si petebat, omnia poetae uti iura ita officia sibi 
praestanda esse non ignorabat. Quare caussam illam effugere 
non potuit. Hanc sententiam iam valuisse apud veteres 
granmiaticos testis est schol. ad Yesp. vs. 1284: 

elifi T$vsg ol ju' ^Xsyov (og xaTadifiXXdyfjpj 
fivinca KXibav fi vnerdQartsv iTHxeifAcvog xtX. 

schol. : adriXoVj noxsQOv Tijg KaXXiarqdTOV sig f^v ^ovX^^v 
slaayooy^g xdi vvv fiifjivij(fxsta$j 5r* avTOV KXiftnv st(ffjyaysVj ^ 
srsqag xat* adtov ysvofiivfig ^Aqi(STOipdvovgj xai fiij si(fay(oy^g, 
dXXa dnsiX^g Tivog^ 6nsq xal fiaXXov ifiipaivsTai, ixstvd ts 
ydq dvanoXstv aQx^^^OTSQa e(XTai, vvv ts cog nsQi avTOv Xsyst, 
Atque hoc scholion, quod infra accuratius inspiciemus, a bono 
fonte haustum esse videtur; certe dignitatem quandam, ut ita 
dicam, prae se fert, quae a nota scholiastarum vanitate valde 
abhorret. 

Caussam autem slaayysXiav fuisse veri est simillimum, 
et consentiunt fere omnes de hac re, in quam accuratius 
inquirere, cum ab hac disputatione longius absit, supersedere 
possumus. Acta est caussa apud senatores, qui reum crimine 
liberasse aut satis parva pecunia multasse videntur. Id certe 
conicere licet ex illis verbis: 

(S(Tt^ dXiyov ndvv 
dnooXofifjv fioXvvonqayfiovovfjbsvog* 

Callistratum igitur significant Acharnensium versus, de 
quibus adhuc disputavimus. Nondum vero quaestio de his 
versibus exhausta est, quos si accuratius consideramus, certe 
miramur. Loquitur enim in scaena Dicaeopolis, quem subito 
personam suam exuere et quasi illum reum ipsum provenire sane 
mirum est, praesertim cum in aliis comoediis servatis simile 
aliquid iterum non exstet ^). Quin poeta libertate satis magna 



^) In reliqaiis Aristophanis duo fragmenta snnt, in quibus simile 
aliquid occurrere videtur. Legimus enim haec in Vita : xtyk^ 6k dvo fpaoi 
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U8US sit, dubitari non potest, cum solus chorus poetae res in 
scaena enarrare soleret. Itaque si tantum sibi sumpsit, 
accedere aliquid opus fuit, quo fieri poterat, ut spectatores 
rem intelligerent. Hoc autem ita modo fieri potuit, ut actor^ 
qui se a Cleone accusatum et male tractatum esse dicebat^ 
et reus, qui revera accusatus et male tractatus erat, idem 
homo esset. Aristophanem in Achamensibus Dicaeopolidis 
partes egisse iam per se non est credibile, cum tunc tem- 
poris in publicum prodire nondum animum induxisset; tum 
vero tale aliquid ab ingenio poetae, qualis ex mea sententia 
fuit, prorsus abhorrere iam monui. Contra multo facilius 
Callistratum, quippe qui homo ignobilior haud dubie esset, 
primas partes egisse credemus, quod poetas non numquam 
fecisse snpra diximus. Si hoc statuimus, illa licentia bene 
toleratur neque apud spectatores uUa oflFensio moveri poterat, 
immo plausus risusque quam maximi, cum is, qui revera reus 
fuerat, ipse in scaena rem iocose et ridicule narraret^). 

Cum ipsum Callisti-atum Dicaeopolidis partes egisse 
cognoverimus, paucis tangere licet locum quendam, ex quo 
dilucide apparet, quanto opere Aristophanes fictionem ubique 
servaverit, ut Callistratus verus poeta esse videretur. Dicaeo- 
polis enim hos versus recitat, 496 sqq.: 



(sc. naXdag \4Qi<iTO(fnvovg)<, ^iktnnov xai 'AoaQora, dy xal avTog ijuyijaS^tj'. 

T^y yvvatxa 6k 
aicx^^o/uat T(6 t ov cpQovovvTt natdiot 
(Kock. fr. 588). Sed vereor, ne foede grammaticus erraverit, cum 
poetam his verbis, quae ad actionem sine dubio pertinebant, se ipsum 
intelligi voluisse putarct. — Difficilius est iudicare de altero fragmento. 
Est apud schol. Plat. Apol. pag. 19 C, qui Aristophanem a Cratino 
illusum, quod Euripidem imitaretur, id ipsum concessisse dicit his 
versibus : 

XQoifAai yoLQ avTov tov GTOfAaTog Tip aTQoyyvk<p, 
Toijg vovg ^ dyooaiovg jjttov ij 'xttvog notio 

(Kock. fr. 471). Conicere, ut Callistratum in Acharnensibus , ita 
Aristophanem in hac fabula (Sxtjvdi xaTaka/ufidvovaai) actorem fuisse 
non audeo, quoniam tale aliquid poetae non tribuo. Itaque eerti 
aliquid de his trimetris iudicare nequimus, praesertim cum huius loci 
cum aliis connexum non noverimus. 

') In eadem sententia sunt Kanke. p. XVIII. ap. Mein. Milller- 
Strub. Ar. p. 607. Schrader. Philol. vol. 36. p. 396. alu. 
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fii^ fLOt (p-d-oyjjitf^t^j avdqeq ol x^fwfji^voty 
el Tttcoxog wv eTteit* iv H^fjvaioig X^yeiv 
liiXX(o TtEql Tfjg noXefagy TQvyo)diav ttokov. 

Claris igitur verbis Callistratus se comoediam composuisse 
dicit vel potius simulat, quod Aristophanes certe ita non 
instituisset, nisi Callistratum verum comoediae auctorem haberi 
voluisset. 

His absolutis ad parabasin progrediendum est. Chorum 
tantum de Callistrato, non de Aristophane, recitare potuisse 
meo iudicio e rebus ipsis consequens est. Incipit autem 
parabasis ab his anapaestis, vs. 628 sqq.: 

i^ ov ye xoQot<fi>v itpstTtfjxsv TQvyixotg o didMxaXog 

ov7t(o TtaQ^^fj TtQog To d-iaTQOV Xe^boVy (ig ds^i>6g 

itfTiv • 
630. dia^aXXoiievog d^ vno tcov ix^Qcov iv ""Ad-Tivaiotg 

TaxvpovXoig^ 

wg xcofKfydet t^v noXiv ^ficSv xal tov dfjfiov xad-- 

V^Qi^Sh 

d7toxQiv€<f^ai detTat vvvl TtQog ""Ad-f^vaiovg fjb€Ta- 

PovXovg, 

Ex animo eis assentior, qui monuerunt haec verba de 
poeta adulescenti, qualis tum Aristophanes fuisset, qui duas 
tantum comoedias antea scripsisset, praedicari vix potuisse; 
immo Callistratum intelligendum essC; qui cum sine dubio 
proprias comoedias iam multo ante docuisset, suo iure talia 
de se proferre quivisset Certo de Callistrato cogitandum 
est, neque quisquam eorum, qui tum in theatro comoediam 
spectantes aderant, alium intelligere potuit, cum Callistratus 
antea a praecone ut poeta comoediae nominatim appellatus 
esset. Si consideramus nobiscum Aristophanem tunc temporis 
vix e pueris egressum nondum clarum et celebrem poetam 
faisse, qualis post ab omnibus praedicabatur, quin etiam 
Callistratum ut natu maiorem ita notiorem certe fuisse, ne 
dicam clariorem, iUud, quod primo obtutu sane mirum esse 
nobis videtur, multo facilius intelligemus et concedemus. 
Neque igitur dubito, quin Aristophanes studio et privato 
quodam consilio, scilicet ut se ipse dissimulans Callistratum 



— 28 — 

poetam esse simularet, parabasin composnerit. Nam qxiin 
illa verba: 

dia^aXXoiievoq d* vno tcSp ix^QtSy iv "A^fjvtxloi^g 

xaxv^ovkoic, 

cog xci)(iq}d€t t^p nohv ^ficov xal tov d^fiov ^a-fhv- 

ad caussam a Cleone intentam referenda sint, dubitari non 
potest, quapropter de Callistrato hoc loco agi manifestum est. 
Atque pauUo post quam populi saluti et commodis se 
semper in comoediis suis consuluisse gloriatus est, pergit his 
versibus conclamatis: 

toiYaqtoi^ vvv ix tcov noXscov tov (poqov vfitv dncc— 

yovTsg 
'^^ovifiVj Idstv imdvfAOVVTsg tov nonjT^^v tbv aq^axo^j 
645. idtig naQ€xivdvv€V(f €ln€tv iv HS-fjvaio^g ta dixata. 
ovtco (T aitov n€q\ t^$ toXfifig ^dfi ndQQO) xX^og 

ot€ xal pa(fiX€vgj Aaxcdaifiovicov tijv nQsdfisiav fia- 

(SavtCcnv, 
^'Qcotfi(f€V nQcota (ikv aitovg» n6t€Q0^ tatg vaval 

xQatovdiv* 
tita 3i tovtov tbv noitjt^v noteQOvg €inoi xaxd 

noXXa* 
650. tovtovg yccq s(pfj tovg dvd-Qconovg noXv ^eXtiovg 

ysysv^tTx^ai 
xdv tM noXd^(p noXv vixtiastVy tovtov ^vfifiovXop 

fxovtag, 
did tav^iF vfAag Aaxsdaifiovi^Oh t^v siQi^Vfjv nQoxa- 

Xovvtai 
xal tfjv Aiyivav dnanov(ftV' xal tfjg v^dov fiiv 

ixsivfjg 
ov q)QOVti^ov(fj dXX* tva tovtov tov no^fjtiiv dtpi- 

Xcovtai. 
655. dXX'' Vfietg toi fwy not^ dfp^xF- cog xcofKAdticfei td 

dixaia, 

Quod de rege Persarum poeta fabulatur, mea sententia 

menis iocus est, qui utrum opportunus sit et facetus necne 

tecum ipse deliberes; mihi res esto cum extremis versibus, 

in quibus de Aegina verba fiunt eaque satis obscura. Sed 
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etiamsi obscura sunt primo obtutu, tamen ad Callistratum haec 
verba referenda esse certum est. Nam primum necesse est, 
si quidem ego aliquid video, in eadem parabasi semper de 
eodem poeta recitari ; tum vero, cum Callistratum Acharnen- 
ses, quasi sua esset comoedia, docuisse constet, ex rebus 
ipsis et ratione scaenica necessario consequens est, ubicumque 
de poeta vel de chori magistro verba fiunt, tantummodo 
CalUstratum intelligi posse. Consulto hoc tam saepe tamque 
graviter moneo, quia multi, quamquam apertum est et mani- 
festum, modo rationem scaenicam perspectam habeas, tamen 
id intelligere nolunt. 

Sed inspiciamus veterum testimonia, ut videamus, quid 
de hac re memoriae proditum sit. Schol. ad Acham. vs. 654: 
dXi^ iva TOVToy top Tioii^T^y (adde Aq>ihavTai): iyyvq adT(Sv 
Xtifi(Aatv, ipT€v^€P Tivig vofAlJ^ovaty iv Alyivji Tag xtA^mdiag 
7toi€%v Tov ^AQt(fToq)dvfjv did to imvfjvox^vat adTov — videtur 
mihi lacuna esse — dXX" tva tovtov i^oy noitiTfiv dtfihavTai 
TfjV AiyivaVj ovx viiag, Tatg dXfid-^iaig €lg ^v t&v iv Tflf 
Vfidia xXfiQOVXfi<!dvT(ov. oidiv di ix(6Xv€ nai kTiq^ad-t (tvyyQd- 
(f€tVj €1 vno Aax€daifioviovg ^ Vfj(fog iy€y6v€i. 

aXXiog. ovd^lg laTOQfix^v^ dg iv Alyivfj xixTijTai ti UQi- 
aTO(pdvfigj dXX" ioiX€ TavTa mgl KaXXidTQdTOV Xiy^ad-ai, dg 
x€xXfiQOvxfJifsv iv Alyivji fi€Td t^v dvddTaaiv AlyiVfiTcSv vno 
lix^fjvaicov, 

En habemus duas duorum grammaticorum sententias, 
qui non aliter inter se discrepant ac nostrae aetatis viri 
docti. Ego utri fidem tribuam, non dubito, ei scilicet, qui 
de Callistrato haec dicta esse putabat, atque ab hoc gram- 
matico verum traditum esse pro certo habeo. Videtur enim 
veteres libros evolvisse, in quibus Callistratum, non Aristo- 
phanem, colonum Atticum in insula Aegina fuisse scriptiim 
invenit. Etiam libentius huic grammatico assentiemur, si 
reputabimus inter colonos praediola satis parva distribui 
atque colonos ipsos e civibus pauperibus et inopibus 
eligi ius fuisse, quare iam per se probabilius est Callistra- 
tum colonum fuisse, cum Aristophanes sine dubio in di- 
vitibus numerandus sit; Callistratum vero, quippe qui 
alienas fabulas doceret, hominem pauperem fuisse sane licet 
suspicari. 
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Alios multos tamen de Aristophane cogitasse negari non 
potest, neque vero ego id miror. Posteris enim temporibus, 
quod iam semel monui, Callistrati memoria evanescebat, et 
grammatici, qui Aristophaneas comoedias interpretabantur, 
ad Aristophanem omnia referebant. Hanc opinionem in altera 
scbolii parte proditam videmus. Et minime perturbor, quod 
schol. Clark. Plat. Apol. pag. 19 C apud Theogenem legisse 
se dicit Aristophanem colonum Atticum Aeginae fuisse: 
xaT€xX^Q(a(f€ (xavexXfjQOvx^iiff^ Bergk., xaTsxXfiQoicfaTO MUUer- 
Strttb.) di xal triv Alyi>vav^ dg &€oyivfig (ffidiv iv tw 71€qI 
Alyivfjg^). Quis vero hic Theogenes aut qua aetate fuerit 
nemo scit; Fritzschius quidem hominem gravissimum eum 
fuisse in Quaest. Arist. tom. I. pag. 313 autumat, quod pri- 
vata haud dubie traditione accepit. At si revera librum de 
Aegina scripsit Theogenes nescio quis, eum ex Achamensium 
parabasi sua de Aristophane temere colligentem in miserum 
errorem incidisse manifestum est. 

Sed quaerimus quidnam haec parabaseos verba sibi 
velint et quomodo interpretanda sint. Quid poeta studeat, 
perspicuum esse mihi videtur: ioco facetiisque animos civium 
sibi propitios reddere cupit. Nam cum Cleonis iniuriis in 
capitis periculo versatus esset, Atheniensibus probare studet, 
quam male sibi ipsi consulant, si poetam clarissimum, cuius 
fama iam ad regem Persarum pervenerit, auctoritate sua non 
tueantur. Itaque totus hic parabaseos locus, ut apertis verbis 
dicam, lasciva est et perspicua captatio benevolentiae populi 
Atheniensis, cuius auxilium poeta contra Cleonis infestas 
machinationes, si quas denuo paraturus sit, implorat, non 
palam quidem et aperte, sed clam et satis tecte, imagine 
usus Aeginae et Lacedaemoniorum. Nam sive his insignem 
poetam cives permittunt sive Cleonis odio condonant, eadem 
res est: male sibi prospiciunt eum deserentes, cui salus 
civium omnium maxime curae est: hoc tertium est, ut ita 
dicam, comparationis. Proinde poetam 

Vfi€tg Tot fii^ not* d(p^xF' cog xcoiJi(pdi^<f€t ta dlxata. 



') Sumo quidem hanc, quam diximus, loci sententiam esse; nam 
locutio ilia: xctzixkijQCjas <ff xal r»jV Alytyay balbutientis est, nisi forte 
compilatori aut librario alicui culpa attribuenda est. 



— 31 - 

Profecto baec omnia ex Callistrati sententia accipienda 
sunt, nam de hoc coryphaeum loquentem fecit Aristophanes. 
Illud quidem, quod cives rogat, postea, si forte e re erat, in 
se ipse Aristophanes convertere poterat. Nam ubi ipse docet, 
succedit quasi in stationem Callistrati, et valent tum in eum 
quae antea in Callistratum. Itaque laudes illae permultae, 
cum propter Aristopbaneas fabulas Callistratus eis elatus 
esset, ipsae etiam ad Aristophanem converti necesse erat, 
cum poeta suo nomine praefixo has fabulas edebat. Quare 
omnino ingenio vere Aristophaneo hanc parabasin compositam 
esse non potest negari. 

Sed quid de Aegina iudicamus? Qui fieri potuit, ut una 

cum insula poeta quoque Atheniensibus eriperetur? Nostrae 

aetatis viri docti, qui hanc quaestionem instituerunt, sive 

Aristophanem sive Callistratum hoc loco intelligendum esse 

censuerunt, semper ita rem expediverunt, ut grammaticos 

sequentes hunc aut illum colonum Atticum in Aegina insula 

fuisse statuerent. Constat enim (cf. Thuc. II. 27) Athenienses 

anno 431 Aeginetis expulsis praedia insulae inter colonos 

Atticos distribuisse, in quorum numero Callistratum fuisse 

ipse ex loco Aristophaneo, de quo agimus, certo colligo. 

Yerum quidem est, etiamsi ita rem se habuisse statuimus, 

difficultates quasdam accurate et diligenter interpretantibus 

obstare, quas difficultates primus palam detexit Mtiller 

Strtibingensis. Contendit enim hic vir doctus, atque id recte 

quidem, si Aegina Lacedaemoniis cessa esset, colonos Atticos 

ad unum omnes Athenas redituros fuisse, neque umquam 

Lacedaemoniis hoc modo contingere potuisse, ut hostibus 

clarum illum poetam eriperent. Itaque ipse coniecit Calli- 

stratum iam ante quam Athenienses Aeginetas expulissent 

praedium in insula habuisse, quod Lacedaemonii, si Athenas 

non migrare animum induxisset, salvum ei retinuissent. In- 

geniose certe vir doctus hoc excogitavit neque vero sibi 

ipsum satisfecisse palam professus est. Hoc autem, ut opinor, 

remansit ei dubitationis, quod civem Atticum, etiamsi suum 

proprium praedium amittere opus fuisset, tamen Athenas re- 

diturum fuisse sibi ipse non poterat negare aut dissimulare. 

Atque fortasse id ipsum fieri vix potuisse ei visum est, ut 

civis Atheniensis inter Aeginetas, quippe qui inimicissimi 
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essent Atheniensiam, bona sibi compararet. Itaque ne mihi 
quidem satisfecit, praesertim cnm rem tam implicatam faisse 
credere non possim. Proinde retineamns simplicem inter- 
pretationem. Gallistratas colonas fait Ae^nae; id sciebat 
Aristophanes et hac re contentus illa alia^ prout e re erant^ 
sibi ipse finxit. Qaa in re nimia cam cara aat diligentia 
comicam poetam egisse non debemas patare. Nam etiamsi 
insala Aeginetis reddita esset, spem Lacedaemonios tamen 
decepturam faisse^ cam poeta colonas Athenas rediisset; iam 
bene perspexit schol. ad Acham. vs. 654: oddiy di ixtilvs 
Tcal h^Qoo^i (SVYYqdffBiVy st vno Acutsdaifjioviovg ^ y^ijog 
iYSYoysi. Sed eiasmodi sabtilitates nec comicus poeta respicie- 
bat nec laetas popalas tale aliqaid in theatro laborabat. Et 
credemns amabo revera tam Lacedaemonios pacem Athenien- 
sibas obtalisse et Aeginam repetivisse ? Attamen haec comici 
fictio sane potest tolerari atqne etiam intelligi, cam inde ab 
initio belli Peloponnesiaci Lacedaemonios hanc postalationem 
namqaam abiecisse consentaneam sit. Neqae vero licet certas 
de pace deliberationes cogitare, cam tanc temporis de pace 
actam non sit. Verba aatem asqae ad annam 431 revocanda 
esse, qaod A. Mttller et W. Ribbeck coniecerant (in editt. 
ad YS. 653), non est credibile, cam nimis longom temporis 
spatiam intersit, qaamqaam hoc anno paallo ante belli prin- 
cipiam Aeginam a Lacedaemoniis repetitam esse Thacydides 
memoriae prodidit^). Neqae Mttlleri Strttbingensis opinio 
probari potest, qai (Ar. pag. 574 ann.) ad annam 430 Ari- 
stophanis verba retalit (cf. Thac. n. 59, 2). At ne opus 
quidem est certa definitione, cum tale aliquid onmi tempore 
ab Atheniensibus bene intelligeretur^). 

Itaque ut breviter rem comprehendamus, CaUistratum 
propter Babylonios accusatum esse, Callistratum ubique in 
Achamensibus intelligendum esse probavimus. Verum opus 
est ad extremum paucis refellere novam quandam opinionem, 
quam nuper protulit Hermannus Lttbke 1. 1. pag. 16. Negavit 



') I. 139, 1: vcTtQoy dk <potZ(oyTtg na^ 'A&rjyaCovs IIoTSiSaiag rt 
dnavtaxaa^ai ix^ktvoy xal Alyivay avxovofAOV acpiivat, 

') De chori yersibus 300 sq. postea demum, cum ad Equites 
yentum erit, exponemus. 
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omnino propter ipsam Babyloniomm fabnlam Aristopbanem 

— potins Callistratum — in ius vocari potuisse: maiestatis 

poetam accusatum esse a Cleone iratO; quod ipse illa fabula 

calumniis obrutus esset. ^Miserrimum enim, vir doctus inquit^ 

Atheniensium ius quod dicunt publicum fuisset; si fabnla 

quadam ab eo qui ludis praeerat accepta et ad certamen 

admissa, si quid atrocius in rempublicam dictura videretur, 

poetae aut ei qui ab archonte chorum nanctus erat propter 

ipsam fabulam litem intendere licuisset. Innno archon si- 

mulatque fabulam probavit, omne rei periculum subiit. Itaque 

Cleoni iniuriam sibi illatam ulturo aliud undecumque crimen 

quaerendum erat^ quod ad confirmandum iUa fabula uti 

poterat. Licebat igitur Cleoni per elaaYysXiav poetam 

^vpwfioalag accusare, quoque facilius iudicibus persuaderet 

Aristophanem societatis ad rempublicam evertendamparticipem 

esse^ non nullos Babyloniorum locos eosdemque acerrimos 

afferre. Ac revera Cleonem hac via ad ulciscendum poetam 

ingressum esse et scholiastes (sc. ad vs. 378) : ital 6ia romo 

dqyiiSd-elq i Kkifav iyQaifjato advov ddMlag elg tovg noXixagj 

fig eig vfiqip vov di^fiiov xal r^g ^ovX^g %avTa TisTtoti^xota et 

ipsius Aristophanis versus satis demonstrant." Immo non 

demonstrant^ ut ab extremis verbis ordiar, sed redarguunt 

hanc viri docti opinionem. Neglexit enim inprimis illud 

^ivfap 7taq6yt(0Pj quod tam graviter poeta et scholiastes pre- 

mnnt; tum vero ex omnibus Achamensium verbis, quae 

de hac caussa facta sunt^ certo liquet ob ipsam fabulam 

litem intentam essC; maxime quidem^ ut alios omittam^ ex 

vs. 377 sqq. : 

advog t* ifAavtov vno KXs(avog ana&ov 
inicftafjiai dia f^v niqvdt X(0fi(a6iav xtX. 
Sed ne scholiastae quidem auctoritate LtLbkius niti debuit, 
cum et hunc idem sensisse quod nos ex verbis eius satis 
appareat; nam did tovtOj inquit, dqyKSd^slg 6 KXitov iyqd- 
ipato adrov dd^xiag elg tovg noXitagj h. e. 6id tb xaxoog 
Xiy€tv xal xtofKadetV'^ et: eig slg i^qiv . . . tavta ne- 
Ttotijxdtaj scilicet to x(o(jb(od€tv. Atque prorsus omisit vir 
doctus, quae annotavit ad vs. 503: ^4v(ov naq6vt(av: dhd to 
iv totg BafivXoaviotg noXX(Sv naq6vt(av ^iv(ov slqtixivai xatd 
TtoXXcSv tov ^AqidtOipdvviv. dio xal xatiiyoqi^^fi vnd tov 

Briel, De CaUistrato et PhUoiiide. 3 
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KXifavog. Itaqne propter ipsam coinoediam caossa acta 
est. Adde qnod ^vptofioaiag Aristophanem vel Callistratum 
accnsatum esse nihil traditum est. 

Quae cum ita sint neqne nllo modo negari possit Calli- 
stratnm ob ipsam fabnlam in ins vocatnm esse, necessario 
sequitnr, ut archon, qni choros dabat^ censnra scaenica, 
qnalis est nostra aetate, non nsns sit, sed nisi ingenium 
poetae et tenorem virtntemque fabulae nihil respexerit. Etenim 
si tali censnra nsus esset^ Callistrato Babylonios doctnro cho- 
mm non dedisset; si tamen concessisset^ archon ipse Cleoni 
petendus erat, non Callistratus, qnippe qni choro concesso 
nihil commisisset. Itaqne quoniam poenae repetitae snnt 
non ab archontC; sed a Callistrato, illum censnra scaenica 
nsum non esse liquide apparet. Neque id mimm est^ cnm 
illis temporibns comicorum licentia nulla lege ant vinculo 
coercita fuerit. Poetarum ipsorum erat saluti suae prospicere 
et cavere iniurias, accusationes, capitis pericula. Itaqne 
Ltibkii opinio, quamquam alia vir doctus protnlit mnlta 
neqne spemenda, reicienda est. 

Atqni snnt, qni etiam Aristophanem a Cleone caussa 
petitum et vexatnm esse dicant^ atque nitnntur hi viri docti 
testimoniis grammaticomm, qni poetam a Cleone crimine 
peregrinitatis accnsatum esse tradidemnt. Ei vero, qui pri- 
mam quoque caussam^ qua Callistratum petitum esse evicimuS; 
contra Aristophanem ipsum intentam esse perperam conten- 
dnnt, poetam itemm novis machinationibns ab inimico vexatum 
esse sibi persuasemnt. In horum numero sunt Th. Bergk 
ap. Mein. fr. II. pag. 934 et A. Mtiller in edit. Acham. 
pag. Xni. Sed Cleonem, postquam prima accusatione nihil 
vel fere nihil contra Aristophanem — ex Bergkii et MtUIeri 
sententia — effecit, statim alteram litem contra enndem 
contestatnm esse putabimus? Nam etiam hanc canssam ante 
Achamenses dictam esse illi arbitrantur. Equidem Cleonem 
tam impmdenter fecisse credere non possum, cum dignitati 
auctoritatique suae minime consuluisset; ab omnibns potius 
ludibrio habitus esset, si eo processisset vecordiae et nltionis, 
nt eum, qui paullo ante senatomm suffragiis ingenti crimine 
liberatus erat, — nam etsi fortasse parva pecunia mnltatns 
erat, tamen tanto crimine; quo Cleon eum aspergebat. 
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absolntuB erat — denno in ius vocaret, tali praesertim 
ratione dolosa. 

At vero non bis poetam postulatnm esse^ sed altera 
canssa Callistratnm, altera, peregrinitatis scilicet; Aristopha- 
nem renm factnm esse alii dicunt. Qui viri docti nobiscnm 
consentinnt ob Babylonios solum Callistratum accusari po- 
tuisse; Cleonem vero hac re non contentum etiam verum 
poetam in ins vocasse opinantur. Hanc sententiam; quam 
Od. Mlill^r et Th. Kock 11. coll. primi protulerunt, sibi arri- 
puit H. Schrader et in Philol. vol. 36. pag. 385 sqq. propria 
dispntatione probare studuit. Quod ut efficeret, viam intravit, 
quae quam maxime improbanda est. Acharnensium enim 
parabasin Callistratnm inter et Aristophanem ita distribuit, 
ut o dtddffxaXog Callistratus sit, 6 noifjT^g Aristophanes. 
Illos antem versus, in quibus Aeginae mentio fit, ad caussam 
peregrinitatis retulit. Quae ratio prorsns repudianda est; 
nam incredibile esse in eadem parabasi de duobus poetis 
verba fieri, qnod cnm ratione scaenica pugnat quam vehe- 
mentissime, iam supra monui^). 

Atque valde miror Droysennm, virum doctissimum, simile 
aliqnid de hac parabasi statuisse (in vers. com. Arist. edit. 
in. vol. I. pag. 6). Nam quamquam in universum non du- 
bitat, qnin Callistratns intelligendus sit, tamen, quod inde a 
versn 659 parabaseos snbito prima persona posita sit pro 
tertia in versibns antecedentibus : 

TtQog Tavta KXioav xal 7taXafid(S&(0 
xal nav in^ igJiol T€Xtaivi<fx^(io. 
To ydq €v fi€T* ifiov xal to dlxaiov 
^VfifJtaxov «ofa»^ xod fii^ noff" dX(S 
n€Ql Ttjv n6Xiv (Sv (S(fn€Q ixetvog 
d€iXdg xal XaxaTanvy(ov 

hos extremos versus non posse de Callistrato recitatos esse 
sibi persuasit, sed potius de Aristophane atque non solum de 
Aristophane, sed etiam ab Aristophane, qui chori princeps 
parabasin ipse pronuntiasset. De distributione idem iudico 



*) Similiter iam Kockius (De Phil. et Call. p. 21 sqq.) parabasin 
in duas partes dispescuit) de quo conamine non secus iudicandum 
est atque de aliis eiusmodi. 

3* 
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quod de Schraderi opinione iudicavi. Aristophanem atitem 
ipsum coryphaeum fuisse numquam credam, quia mea sen- 
tentia, quod saepius dixi, tale aliquid a poetae ingenio longe 
aberat. Nihil vero in personarum vice offendendum esse 
Pacis parabasi probatur et confirmatur, in qua eandem vieem 
cemimus (cf. vs. 754), quamquam omnia de eodem Aristo- 
phane recitantur. Ceterum coryphaeos prima persona non 
raro usos esse, quasi ipsi poetae essent, praeterea docemm* 
Nubium parabasi (vs. 518 sqq.) et Vesparum vs. 1284 sqq. 
et fragmentis non nullis. 

Itaque cum de Aristophane nusquam cogitandum sit in 
Achamensium parabasi, sed omnia, quod iam satis constat, 
ad Callistratum spectent, Aristophanem a Cleone post Baby- 
lonios peregrinitatis accusatum esse argumentis ex ipsis 
Achamensibus petitis probari non potest. Restant igitur sola 
vetemm testimonia^ quae tandem licet ipsa proferre. Atque 
primum schol. ad Acharn. vs. 378, postquam de caussa 
propter Babylonios intenta et de Cleonis ira exposuit, pergit 
his verbis: xal ^sviag di avrov iyqaxfjaTO tuxI sig dySva ivi- 
^aXsv. Tum in Vit. Arist. haec legimus: d^^^x&Qsvae di avTw 
d ^Aqidtofpdvi^g, ineid'^ ^sviag xat* adtov yqa^v M&evo^ [xai 
delevit Bergk.] 5r» iv dqdiiaTi adtov BafivXcovlotg dU^aXe 
ToSv ^Ad-fivaionv tdg xXtjQooTag oQxdg TtaqovToav ^ivcov. cog 
l^ivov 6i adtov iXeye naQO^fov ol (liv adTOV (pjx(fiv elvai ^Podiov 
dno Aivdov, ol di Aiytvi^T^Vj (fToxd^Ofievoi ix tqv nXsXiSTOv 
XQOVOV Tdg 8iaTQt§dg not€t(f&ai adT6&h ^ xal 8ti ixixTfjTO 
ixsXds,, xaTd Tivdg 8ij aog 6ti» 6 naT^Q adTOv OiXmnog 
Aiyiv^Tfjg. dnoXvd-flvat di aiTOV eindvTa d(ST8i(ag ix tov 
'Ofn^QOV TavTa • 

{Ji^fJQ (liv Ti fii (p^(fi Tov i(ifi€vai>j adTiXQ iycoys 
odx old^* od yaQ nci Tig sbv ydvov adTog dviyva). 
dsvTSQOv di xal tq^tov (fvxo^pavTfjd^eig dniipvycj xal ovtco 
(pavsQog xaTadTad^slg noXiTijg xaTSXQdTijde tov KXicavog. S&sv 
(priaiv • 

avTog <r ifiavTov vno KXicovog ^1:"* inad^ov 

ini(fTafiai d^ xal Td i^^g. 

Ut peregrinitatis caussa post Babylonios acta sit, id quod 

Schrader contendit, neque e scholio neque e Vita certo con- 

sequens est. Nam scholiastes, quoniam in explicanda Cleonis 
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cum poeta inimicitia versabatur, sine dubio quaecumque de 
hac inimicitia acceperat hoc loco narravit, quod mea quidem 
sententia ipsius verba arguunt; scholiastas vero tale aliquid 
saepe ac libenter fecisse satis notum est. Atque quam fidem 
quaeso ei omnino habere debemus, qui tam manifesto erravit, 
cum de Aristophane narraret, quae ad Callistratum pertine- 
bant? Quam ob rem peregrinitatis caussam post Babylonios 
actam esse non est cur credamus. Atque ne Vitae quidem 
scriptor de tempore, quo haec caussa ab Aristophane dicta 
sit, credibile quicquam praebet; ego quidem in verbis eius 
nihil eiusmodi invenire possum. Nam quod locum illum 
Achamensium, quem ad caussam propter Babylonios actam 
spectare constat, ut documentum affert, hanc caussam videtur 
prorsus commiscuisse cum crimine peregrinitatis. Quare recte, 
ut opinor, Bergkius illud xai, quod uncis saepsimus, delevit; 
nam servata hac coniunctione verba inepta sunt. Ergo in 
duplicem errorem raptus est: nam primum illam propter 
Babylonios fitfayyeXiap plane omisit, cum peregrinitatis 
caussam pro ea substitueret; tum vero Aristophanem reum 
fuisse ex Acharnensibus perperam condusit. Totam igitur 
rem grammaticus adeo confudit, ut verba eius nulla fide 
digna esse possint; neque vero ipsi^ sed traditioni, quam 
confnsam accepit, culpa attribuenda est. £t in illo quoque 
vel maxime offendendum est, quod iterum atque etiam tertium 
eadem caussa poeta petitus esse fertur idque ipsum ante 
Achamenses. Profecto tali confusione, qualis in tota hac 
traditione patet, crimen peregrinitatis non probatur. 

Quae cum ita sint, fuerunt, quibus hanc litem post 
Equites demum a Cleone contra poetam audacem intentam 
esse probabilius videretur, veluti Rankio pag. XXIV ap. 
Mein., Peterseno 1. 1. pag. 656, aliis. Atque si revera Aristo- 
phanes tali accusatione vexatus est, hanc sententiam multo 
probabiliorem esse libenter concedo, cum post Equitum 
actionem Aristophanes in omnium ore esset, quippe qui 
ipse hanc acerbam et mordacem comoediam in scaenam in- 
duxisset, et cum Cleonem tantas iniurias ultum esse sane 
credibile sit. Neque vero, ut tandem aliquando quid ipse de 
hoc peregrinitatis crimine sentiam claris verbis dicam, hanc 
caussam umquam actam, sed prorsus commenticiam esse cum 
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Mlillero Strilbingensi consentio. Nam 8i ea, quae de hac 
caussa prodita sunt, omnia mecum reputo, facere non possum^ 
quin in hanc sententiam discedam. Yerum quidem est 
saepissime Athenis tales accusationes a sycophantis, qua 
erant audacia et calliditate animi, intentas esse: Cleonem 
vero ad tantam vecordiam progressum esse, ut sycophantas 
contra Aristophanem subomare auderet, plane incredibile est. 
Nihil se perficere posse contra comicorum effrenatam pe- 
tulantiam caussa Callistrati edoctus erat, .atque cum nullis 
legibus tunc temporis comoediae libertas coercita esset, omnia 
admittere coactus erat. Quid? Cum comicum ulcisci non 
posset, civem aggressus est? Sed Cleonem quaeso ita deli- 
rasse putabimus, ut Aristophanem^ populi delicias, accusatione 
peteret, quae quam vana^ quam nulla esset, ne ipse quidem 
ignorabat? Omnem auctoritatem abiecisset, summo ludibrio 
ab Atheniensibus habitus esset, qui Equitum comoediae 
plauserant poetamque primo pretio omaverant. 

Nam quin Aristophanes veras civis Atheniensis fuerit, 
nemo potest dubitare, etiamsi breyiter tantum in transitu 
comoedias eius percensuerit. Etenim si non Atheniensis 
fuisset, etsi summo ingenio fuisset praeditus, ne unam quidem 
Aristophaneam comoediam composuisset. lam si considera- 
muis, quam singulari arte Aristophanes linguam Atticam 
tractayerit; si reputamus, quanta licentia usus sit in casti- 
gandis rei publicae legibus institutisque et in perstringendis 
viris insignissimiS; concedendum est hoc homini adventicio 
nemini — atque ne filio quidem hominis adventicii; si Aristo- 
phanem ipsum iam Athenis natum esse conceditur — per- 
mitti, illud ab eodem numquam perfici potuisse. Itaque sine 
ulla dubitatione accipimus Vitae principium: "^AQKTvoipdvf^g 
6 x(Ofi(pdo7toi6g natqbg fdv ^v O^Xinnov^ rd 3k yivog *J^- 
vatog^ tciv di^fKov Kvdax^ijvaisvgy JTavdiovldog g)vX^g: nam 
hoc testimonium verum esse per se ipsum testatur, Tlnde 
enim terrarum talia fingi potuerunt, urbs, pagus, tribus? 
Immo a bono fonte haec hausta esse e subtilitate et pro- 
prietate verborum dilucide apparet. Atque etiam nescio an 
alicuius momenti facere liceat, quod poeta loco quodam 
Pacis, ubi tribus quaelibet nominari poterat, suam ipsius 
elegit, vs. 1183: 
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eha TtQoatag nQOg tov dvdqiipta tov Jlavdiovog 

eidsv avrov xrX, 
Civem Athemensem vocat Aristophanem etiam Anon. neQi 
xiofjb. lU: ^AqKitoipdvfig OiXtnTtov ^A&ijvatog, neque aliorom 
ineptias respexit 

Itaque quoniam verus civis Atheniensis Aristophanes 
fuit, quibusnam argumentis nisus et confisus Cieon peregrini- 
tatis reum eum fecisse fertur? 'S2g ^svov di adtdv ils/e, 
Vitae scriptor inquit, naQOCov ol fiiv aitov ^adiv slvai 
'Pddkov dno Alvdov^ ol di Aly^v^TifiVy Ctoxa^d^voi^ ix tov 
nXsiatov xQovov tdg diatQi§dg no^tad^ay avt6&&j ^^xcci 6ti 
ixdxtifto ixstae. xatd tivdg di, dg dtt 6 natijQ adtov 0iX- 
mnog Atytv^ti^g. Quid Vitae scriptor de his opinionibus 
senserit, ex eo licet concludere, quod initio Aristophanem 
civem Atheniensem fuisse expressis verbis dixit. £t nos ex 
animo ei assentimur. Nam omnia ficta et commenta aut 
manifesto errore orta esse ad intelligendum non est difficile. 
Quod enim de Aegina protulerunt, ex Achamensium parabasi 
perperam coUegerunt, quem errorem iam invenimus in schol. 
ad Acham. vs. 654 : ivtevd-ev tivig vofii^ovatv iv Alyivji tdg 
xd^fAcodiag notetv tov ""AQiatog^dvf^v, did to insv^voxivai^ 
adtov . • . tatg dXi^d-ekug elg ^v tc5v iv tfl viqata xXijqovxiJ'- 
advtiav. lam opinionum varietate certo probatur nihil de hac 
re traditum fuisse, sed grammaticos alios aliud ad arbitrium 
suspicatos esse. Itaque alii patrem alii filium Aeginetam 
fuisse dixerunt; alii comoedias a poeta in insula scriptas 
esse coniecerunt; alii colonum eum fuisse putavemnt. 

Sed etiam Rhodium hominem Aristophanem fuisse non 
deerant, qui traderent, quod ne quis credat non vereor. Nam 
et de Rhodo variant testes, cum alii Lindum, quae in Vita 
occurrit, alii Camiram patriam Aristophanis fuisse prodant. 
Legimus enim haec apud Suidam: ""AQtatog^dvtigj 'P6d$og 
ijtoi Aivdiog' ol di Aiyvntiov ig^aaav ol di KafiHQia' 
x^iaeh di ""A&fjvatog' inoXitoyQuif^d-fi ydQ naQ adtotg xtX. 
Hoc quidem, quod civitate poetam donatum esse Suidas 
scribit, a grammatico satis recenti commentum esse, ut 
discrepantiam memoriae toUeret, manifestum est. Quare haec 
verba magni momenti non facio. Aegyptium vero, scilicet 
Naucrati ortum, Aristophanem fuisse tradidit etiam Athe- 
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naeus VI. pag. 229 E Heliodorum Atheniensem periegetani 
sequens; scribit autem sic: "" Aqi(ito(pdviig d" 6 xmfnadioTrotog, 
ov fp^(fiP 'HhddcoQog o ''Ad^vaXog iv totg neql dxQOTtdlemg 
. . . NavxQarkfjv efvat yivog xtX. Athenaeus quamvis in 
universum fide dignus sit, hac tamen in re vereor ne patriae 
amore perductus sibi persuaserit^ quod, ni ipse Naucratites 
fuisset, sibi non persuasisset. Itaque Heliodori testimonium 
libenter in libro suo posuit, cui testimonio dubito an ne ipse 
quidem fidem habuerit. Id quidem verum est Graeeum 
Aristophanem, si ex Aegypto revera ortus erat, Naucratitam 
fuisse, cum sola Naucratis illis temporibus a Graecis incole- 
retur. Neque vero Graecum hominem Naucrati ortum, sed 
verum atque fuscum Niligenam poetam fuisse alii erediderunt 
et prodiderunt. Haec certe sententia fuit auctorum, quibus 
Suidas usus est, cum scriberet: ol di AtyvTtTtov B(pa(fav\ 
atque manifesto eandem expressam videmus in schol. ad Nnb. 
vs. 272, ubi fatuus aliquis grammaticus propterea Nilum a 
poeta memoratum esse fabulatur, ut tecte originem suam 
confiteretur: ^v ydq^ inquit, to yivog AtyvTvrtog. Ex hac 
memoria postea demum alii, velut Heliodorus, coUegerunt 
Aristophanem Naucratitam fuisse. Hla autem prisca et prin- 
cipalis memoria, quo absurdior est, eo facilius viam nobis 
munit, qua ad cognoscendam et detegendam horum commen- 
torum originem uti licet. 

Qui tandem fieri potuit, ut tam inepta tamque incredi- 
bilia de Aristophane proderentur? Intelligemus hoc, si co- 
micum poetam Aristophanem fuisse recordabimur, qui ut ipse 
alios comicos ludibrio habuit, ita a poetis aemulis et inimicis 
perstrictus est, quin etiam omnium sine dubio maxime, cum 
comicorum princeps summa laude floreret. In aliorum igitur 
comoediis grammatici talia de Aristophane legerunt, vera esse 
crediderunt, in libellis et scholiis tradiderunt. 

Peregrinum, Phiygem, Lydum, Paphlagonem, denique 
servum aliquem vocare, cui maledicere propositum erat, paene 
sollemne fuit Athenis, ut apud alios populos alia convicia 
usitata sunt. Itaque Aristophanem quoque a comicis inimicis, 
qui laudi gloriaeque eius invidebant, eiusmodi conviciis con- 
vulsum et sugillatum esse sane probabile est; nam saepius 
talia a poetis comicis in aemulos iactata esse scholiastes ad 
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Ean. vs. 13 docet, qui Phrynichum comicum ut peregrinum 
perstrictum eSBe narrat: xoitfAmd€tTa& di xal <ag ^ipog (8C. 6 
0Qvvtxog)- Atque in fragmento quodam Eupolideo peregrini 
poetae expressis verbis nominantur, quod ad similia convicia 
iieque non ad Aristophanem quoque spectare satis probabile 
est (Mein. fr. 11. pag. 546. Kock. fr. 357): 
dXX" dxovet*, oS S-sataij rdfia xal ^vpiete 
^i^fiai*' sd-^ ydq nqbg ifjtag nQcStop dnoXoy^fSoiiai. 

(Lacunam statuo cum Kockio). 
i Ti naMvreg tovg l^ivovg fiip Xiyete noifjrdg (fotpovgj 
^v di r*g t&v ivdud* adtov fifjdi J^V x^^ov ipQOvdSv 
inm&^tat tfj not^tfeij ndvv doxet xaxcog (fqovetVj 
[jbaivstal te xal naqaqqet tdSv (pQevcSv tM (ftS Xoyo). 
dXX^ ifnol neideifS^e ndvtmg. fietafiaXovteg tovg tQonovg 
fjb^ y)^ovety ttav tig ^fji^v fjtovtftx^ X^^fl veoav 

((fvvaiv Kock.) 
Eevera autem eiusmodi convicia in vulgus nota et usitata 
Athenis fuisse apparet, quod et alii cives hoc modo a comicis 
perstringebantur, velut Hyperbolus, quem Platon peregrinum 
et Lydum, Polyzelus Phrygem appellavit (cf. Kock. fr. L 
pag. 643, 166. 167. pag. 645, 170. pag. 791, 5). Et exstant 
similia exempla multa, neque solum apud comicos, verum 
etiam apud oratores aliosque scriptores. 

Neque veri dissimile esse mihi videtur grammaticos, si 
talia maledicta in Aristophanem quoque iactata in comoediis 
inveniebant, peregrinitatis caussam ex his commentos esse, 
cum ex Achamensium parabasi Aristophanem Aeginetam 
fuisse falso eoUigerent atque litem illam in Callistratum 
intentam ad poetam referrent, cuius opinionis error in Vita 
nobis occurrit. Aut etiam, quod vel maxime credibile est, 
in comoedia aliqua de hac caussa legerunt. Quid? Nonne 
fieri potuit, ut comicus poeta nescio quis, post Equites 
fortasse, Cleonem hortaretur, ut tantas comici iniurias non 
inultas pateretur? Nonne, ut etiam magis coriarium vulgi 
principem illuderet, acerbe et ridicule ei suadere potuit, ut 
insolentem poetam peregrinitatis reum faceret, ut Aegyptium, 
ut a servo ortum eum esse convineret? Nam hoc quoque 
apud Suidam legimus s. v. "" AQ&ato^pdvi^g : nvig di avtbv xal 
anodovXov ItrtoQ^xamv. Profecto non dubito, quin haec 
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omnia a comoediis poetarnm aemulorum originem traxerint. 
Posteri vero, qua erant levitate et temeritate iudicandi, 
talem caussam a Cleone revera intentam esse sine uUa du- 
bitatione crediderunt. Atque ipsius poetae auctoritate niti 
se posse fortasse arbitrati sunt, cum Vesp. vs. 718 Aristo- 
phanem ad se ipsum allusisse putarent; sunt autem hi versus: 

&k)^ onotav ^iv dsUfioa' aitoi (sc. ol dfjfiaymyof), t^v 

Evfiouxv dtSoadiv 

vfitv icai (flTov vg)i(fravta& xatd nevT^^xowa fied&fivovg 

noQ^tv idotfav (T oindnoTi <foh nX^v frQci^v nivrs 

fbedifAVOvgj 

xal tavta fJboXhg l^sviag (pevyfav iXa^eg xata 

Xoivtxaj xQiS^wv. 
Et qui tandem caussa ipsa acta esse fertur? ""AnoXvx^vai 
di adtov, Vitae scriptor inquit, slnovta doteioig ix tov 
'OfA^JQov tavta' 

fMJtijQ fiiv ti fA€ (pfjai tov ififjbeyaij adtdQ fytoys 
odx old*' od yaQ nci T*g iov ydvov adtog dviyvw, 
dsvtEQOV di xal tQitov (Svxofpavtfi&elg dniipvye^ xal oStco 
(pav€Qdg xatadtad^elg noUtfjg xat€XQdt^(f6 to€ KXicovog. loeis 
igitur et facetiis periculum efTugit? In tam gravi eaussa — 
nam si revera accusatus est, rem periculosissimam iuisse 
negari non potest — poetam sic se gessisse putabimus? 
Atqui narratiunculam hanc esse ingeniose et facete excogi- 
tatam iam bene intellexit Dindorfius; at ne ingeniose quidem 
haec fabella inventa est, cum ad peregrinitatis erimen hos 
versus Homericos (a 215 sq.) non quadrare nemo est qui 
non intelligat, sed potius ad caussam suppositionis (yQu^pfiv 
vno^oX^g), quod iam Rankius et MUUer Sia*(ibingensi8 in- 
tellexerunt. Quapropter grammaticum aliquem, qui Homeri 
carmina diligenter haud dubie ac studiose lectitabat, hos 
versus de suo Aristophani tribuisse persuasum mihi est. Hla 
autem devteQov di xal tQitov (Svxo^pavti^&elg dnitpvys quid 
sibi velint, prorsus non yideo. Nam Cleonem, postquam 
poeta iudicio vicit, iterum atque etiam tertium eandem 
caussam renovasse nullo modo credi aut cogitari potest. 
Itaque omnia haec grammaticorum commenta plane reicienda 
et repudianda sunt. Numquam Aristophanem a Cleone pere- 
grinitatis accusatum esse quantum maxime possum contendo. 
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Fulcire autem hanc sententiam et confimare licet ar- 
gnmentis ex ipsis Aristophanis comoediis petitis, h. e. desmit 
omnino argumenta^ quibus a Cleone poetam reum factum 
esse probari potest. Aristophanem vero huius litis mentionem 
facturum fuisse, si revera postulatus esset, nemo negabit. 
At fecit fortasse, in comoedia scilicet non servata. Fieri 
potuit ; neque vero semel hanc rem attigisse contentus fuisset : 
ad nauseam eam repetivisset, perstringere, conveUerC; irridere 
Cleonem, qui tam ridicula ratione usus esset, numquam desti- 
tisset: nam caussam vicisse perhibetur. Yerum nihil, plane 
nihil de hac caussa apud Aristophanem legitur. 

Atqni sunt, qui locum quendam invenisse sibi videantur^ 
veluti Bankius pag. XXIV ap. Mein., Petersenus in Fleckeis. 
Ann. 85. pag. 656, Lflbkius in obss. crit. pag. 17, Vesp. 
vs. 1284 sqq.r 

€l(fi rireg ot (i^ SXsyov cog xatadifjXXdyfiPj 
1285. ^ixa KXiw fjb^ instaqtttTsv i7t&7ceifjb€Vog 

xtti fAS xttxifttaig ixvKfe' x&d^ &t* dTtedstQOfifjVj 
ovxTog iyiXfov fiiytt xexQtty&ttt &e(ii[i€vo&j 
oddiv OQ* ifiov (liXoVj 5(fov di fidvov eldivaij 
(fxoififitttiov iinoxi ti> MtfidfAevog ixfittXea. 
1290. TttdTtt xttTiddv vno r» fiiXQOv int-d^xiatt* 
ehtt vvv i^iin(hfj(f€v ^ X^^ '^^^ ttfineXov. 
In versu 1286 exhibui codicum R. et V. lectionem xaxi^fTatg, 
quam misere depravatam esse et sensu et metro patet; constat 
enim metrum paeonibus primis; xaxKtt* autem, quod in aliis 
libris exaratum est, a librario aliquo e coniectura scriptum 
esse, quia xaxiaTtt^g omni sensu carebat, apparet, quod ne 
hoc quidem metro satisfacit. Quae cum ita sint, accuratius 
de hoc loco disputare opus est, cum, nisi de scriptura ver- 
borum constat, ne de sensu quidem iudicare possimus. Atque 
primus metrum correxit Florens Ghristianus xaxiaig scribens, 
quam emendationem editores comprobaverunt ad unum omnes. 
Quod sane miror. Nam xaxitt est vitiositas, cui opponitur 
aQ€Tij vel virtus; neque vero vitiositatibus quisquam tractari 
potest vel increpari. Quamobrem Graecum poetam, praeser- 
tim qui fuerit Aristophanes, ut ita dicam, ""ATuxciTttTogj 
verbum xvi^eiv cum xaxitt^g coniunxisse credibile esse mihi 
quidem non videtur. Offendit in hac voce iam Dindorfius, 
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qni xaxiav hoc loco eandem esse atque xdx(a<fip in The8. 
ling. Graec. scriberet. Verum mera haec est libido^ neque 
ullis exemplis aut argumentis haec viri docti opinio finnatur. 
Primus rem perspexit Mliller Strtibingensis (Ar. u. d, hist. 
Krit. pag. 628 ann.); qui illud xaxiaig ab Aristophane pro- 
fectum esse non posse probavit. Sed quod ipse coniecit, 
vereor ne hoc quoque repudiandum sit; iubet enim nos 
scribere xaxiagj quod ita vir doctus intelligit, ut Cleon poetae 
ignaviam opprobrio verterit et yqa^^v AiStqaTsiag minitatus 
sit. Quid? Estne hoc consequens necessario, si Mfilleri 
coniecturam sequimur? Minime vero, cum xaxiav omnino 
ignaviam esse verum non sit: est potius vitiositas quaelibet; 
praeterea tale aliquid, quod vir doctus efficere studuit, iam 
per se veri dissimile mihi videri vel maxime libenter fateor. 
Accedit, quod xviCeiv cum genetivo coniunctuin vix ferri 
potest. Itaque*conieci; quod et sensui aptissimum est et ad 
litteras traditas (xaxittTaig) optime quadrat, scilicet xaxiaag. 
Adde quod concinnitas quaedam exoritur, cum utrumque 
verbum, et vneToqaTTev et ixvKfs, coniunctum sit cum parti- 
cipio. Sic igitur scribendum est: 

€l(fi T*i^«g o? ji** iXsyov dg xaTadnjXXdyijVj 
^vixa KXecov fi^ vnsTaqaTTSv imx€ifA€Vog 
xai ii€ xaxidag ^xvkSb xtX. 

lam ergo, postquam verborum scriptura convenit, de 
sensu huius loci exponere licet. In quo accusationem cogi- 
tandam esse minime possumus concedere^). Bene rem iam 
scholiastes intellexit, cuius verba omnibus ineptiis carent, 
quin etiam, ut supra diximus, dignitatem quandam prae se 
ferunt: ddfjXoVj noT^qov t^^ KaXXidTqdTov €lg Tfjv fiovXijv 



Cogitaverunt autem praeter eos, qui peregrinitatis crimen hoc 
loco intelligunt,* veram caussam Th. Bergk ap. Mein. fr. II. p. 937, 
qui tertio poetam in iudicium vocatum esse ex hoc loco effecit, et 
Julius Richter in edit. Vesp. Berol. 1858, qui ad vs. 1286 breviter et 
satis audacter annotavit: ,,X€ex(atg (ut nunc legitur), quod xaxiag 
accusatus est.^' Etiam Fritzschius nominari potest, qui in Quaest. 
Arist. tom. I. p. 299 sqq. hunc Vesparum locum ad caussam post 
Babylonios actam refert, quam caussam in Aristophanem intentam 
esse existimat, atque ita quidem, ut simul peregrinitatem Cleon poetae 
crimini daret. 



r" 
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slaaywY^^ xai vvv fitfipi^ifxstaij dri^ aixov KXitav slffi^yayev, ^ 
hiqag xat" adtov yfvo^vrig ^Aqt&toifdvovQj xal fiij €i(ray<ay^gj 
dild d7t€iX^g Ttvog, Smq iccu iiaXXov ifi^aiv€Ta&, iTcstvd t€ 
yoQ dvanoXstv dqx^^oteqa lirXrai^ vvv re dg 71€qI avtov Xiy€i. 
Ex animo scholiastae assentiendum est; nam si non prae- 
oceupato iudicio versus perlegimus et percensemus, nihil in 
eis de postulatione inyeniri concedamus necesse est. Etenim 
illam, qua Cleon CaUistratum post Babyloniorum actionem in 
ius yocaverat, intelligendam non esse recte iam monuit 
scholiastes. Poetam yero ad crimen peregrinitatis his versi- 
bus allusisse prorsus incredibile est. Nam cum yicisse 
caussam et Cleonem superasse tradatur (<pav€Qdg TtaTaatad-slg 
TtoXhi^g Hat€XQdtfiiS€ tov KXd<ovog\ hilaritate et gaudio ex- 
sultare licuit atque v^Qi^^iVj non md^fixi^€tv. Huc accedit, 
quod ne uno quidem yerbo caussa significatur, sed potius 
iurgium yidetur intelligendum esse. Kvl^€iv enim est sensu 
proprio radere, atque mea sententia alludit poeta hoc yerbo 
ad Cleonem coriarium, cum pelleS; antequam depsuntur, 
radi oporteat, ut yellere et sorde liberentur. Certe insequen- 
tibus yerbis similes ludificationes insunt: djtodelQ^iv quidem 
spectat ad coriarium neque non yerbo Mi^ew ars depsendi 
notatur. Itaque tractayit me, poeta inquit, proinde quasi 
in officina sua coriaria pellem subigeret. Vim accusandi his 
verbis inesse nullo argumento probabili firmatur^ mihi quidem 
non accusationem, sed rixam notari persuasum est, cum 
praesertim ut nihil de liberatione ita ne de condenmatione 
quidem quicquam legatur. Cleoni contigit, ut poetam odiosum 
nescio quo modo perturbaret et compelleret, ut omissis sugil- 
lationibus aliquamdiu adularetur yel caudam iactaret popelli 
principi. Quo modo Aristophanes hominem popularem adu- 
latus sit, nescimus, sed suspicari licet; atque libenter Droyseno, 
Kockio, Mtillero Strtlbingensi assentior, qui in Nubium fabula 
poetam id egisse sibi persuaserunt. Neque yero ita multo 
post Aristophanes iugo excusso coriarii imperio auctoritateque 
se exsolyit. Qui fieri potuerit, ut Cleon poetae tantum pa- 
yorem incuteret, et qui tum factum sit, ut ^ /«?«? ^^»' 
dfiTtcXov S^anatfiaai posset, in Vesparum nempe comoedia, 
nec scimus nec diyinamus, atque omnes coniecturae, cum 
yanae sint et inanes, repudiandae sunt. 
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Qnae cum ita sint, ne hoe qnidem VeBparum loeo Aiisto- 
phanem a Cleone peregrinitatis renm factnm es8e probari 
potest. Itaque postquam hoc quoque adminiculum infinnavi- 
mus, totam rem commenticiam esse eyicimus. 

Longe hercle a Babyloniis et Achamensibus, a quibus 
profecti sumus, aberravimus et quasi per yim ad Gleonis et 
Aristophanis simultates delati sumus. Neque vero poenitet 
huius digressionis 7 si modo ad illustrandam quaestionem 
obscuram aliquid contulimus. lam licet ad propositum redire 
et de proximis comoediis disputare, quae Babylonios et 
Achamenses secutae sunt. 

Tribus fabulis, DaetalensibuS; Babyloniis, Acharaensibns, 
per Callistratum in scaenam inductis iam ipse Aristophanes 
sodalium et amicorum rogatu monituque chorum petivit suo 
nomine nec diutius cives de ingenio suo celavit; cf. Equ. 
arg. II: idtddx^fj to dQccfAa eTtl ^vQazoxXSovg aqxovtog df^- 
fioaiq elg Arivaux di"" adrov vov ^AQKfzoq^dpovg scvX, Sed ni 
fallit me opinio^ alia quoque caussa accessit, qua Equitum 
chorum ipse petere poeta quodammodo coactus est. Aristo- 
phanem iam satis multo ante quam Equitum fabula ag^etur 
consilium iniisse scribendi de CleonC; qui artis suae tam 
inimicus custos exstitisset, peculiarem comoediam appai*et 
dihicide e chori versibus Acham. 300 sq.: 

(ag (i€[ii(t^xd (f€ KXdiovog su fidXXoVj dv 

XaTaT€fA(S TOtaiV l7t7t€V(fl xaTTVfiaTa, 

quibus versibus comoediam significari^ quam componere poetae 
in animo sit^ spectatores putavisse manifestum est. Nam 
ineptum fuisset, si Achamenses carbonarii Cleonem equitibus 
in soleas se consecturos esse dixissent^ quod qui fieri potuerit^ 
nullo modo prorsus intelligitur. Adde quod Achamenses ut 
Cleon ita ipsi summa belli gerendi cupiditate flagrabant^ cum 
equites fere omnes pacis essent amantissimi; quam ob rem 
his opitulari, illi nocere minime poterat eorum interesse. 
Itaque necessario haec verba ex poetae, non ex chori sen- 
tentia accipienda sunt. Callistratus autem Achamenses, quasi 
sua esset fabula, docuit; CaUistratus ergo hanc novam comoe- 
diam se daturum esse per chorum populo promisit. Profecto 
nuUo aUo sensu verba inteUigi poterant in theatro neque uUo 
aUo ab Aristophane scripta sunt, cum; quaecumque de poeta 
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in scaena promintiabantar^ Gallistrati nomine dicenda essent. 
Itaque ex hoc loco necessario sequitur, ut Aristophanes 
Equitum quoque fabulam Gallistrato docendam tradere in 
animo habuerit. Gallistratus yero^ ubi de summa comoediae 
certior factus est eiusque acerbitatem legendo cognovit, 
memor loiuriarum, quas propter Babylonios Gleon in eum 
iniecerat, tantum periculum subire haud dnbie gravatus est. 
Coactus hac retractatione et perpetuis amicorum hortationibus 
eommotus iam suo nomine hanc fabulam dare Aristophanes 
animum induxit. 

In parabasi non est offendendum, si forte quis hac uti velit 
ad refutandam sententiam^ quam exposuimus. Nam Gallistra- 
tum fabulam iam rudem et imperfectam legisse consentaneum 
est. Itaque Aristophanes, postquam ille comoediam se doctu- 
rum negavit, parabasin composuit, qualem legimus. 

Neque vero poetam ipsum Gleonis partes egisse putari 
licet. Kam quod ex vs. 230 sqq.: 

V7td %ov diovq ydq aHtov oidelg ^S^eks 
toov (f7C€V07toicSv €ixd(fa&, ndvT(og ye (j^jv 
yvfaad^fSetai* xo ydq S-iatqov ds^iov 
grammatici collegerunt fabrum personarum neminem Gleonis 
personam conficere neque quemquam histrionem partes eius 
suscipere ausum esse, quare Aristophanem ipsum ore miniato 
aut faece illito has partes agere coactum esse, ineptum est 
oletque sapientiam scholasticam. Annotavit enim scholiastes 
ad vs. 230 haec: odx €l%€v avtov TtQotfcoTtetov did to de- 
doixivai tovg (fx€Vonoiovg xai fjiij d-iX^i^v fii^t€ nXdtt€iv fAfC€ 
(fXflfAccftl^€iv f^v oipiv tov KXi(ovog, Xiy€i ovv, 6ti fMjd^vog 
vnodtdvtog aitbv vnoxqiv^dS^ai adtog 6 ^ Aqiato(fdvfig fiiX- 
tdaag iavtov vn^xqivato^ ^ tfi tqvyiq xqidag €avt6v\ et in 
arg. n legimus: . . . ^" Aqi(Sto(fdviig xad^ifj^ft to tcov 'Innicov 
dqafjba dt* avtov, in^l teSv ax^vonoicSv ovd^lg inXdaato to 
tov KXioovog nqod^anov did (fo^ov^ atque similia exstant in 
Vita. Qui his fidem tribuunt, taceant malim de antiqua co- 
moedia. Bene Eockius in editione ad vs. 230: ^Aus dieser 
Stelle, inquit, ist nichts zu schliefsen, als dass der Schau- 
spieler, der den Kleon spielte, keine portratahnliche Maske 
trug." Apte, ut opinor, poeta haec verba de persona 
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inseruit, videlicet ut male fabricatam quasi excasaret sive, 
quod magis videtur, consulto distortam et in peius fictam, 
ita ut non iam persona, sed potius larva esset. 

lam proximo anno Aristophanes ad pristinam eonsaetu- 
dinem rediens Nubium fabulam alii dedit docendam, Philonidi 
scilicet. Quem Nubes docuisse colligere licet ex illo gram- 
maticorum testimonio^ quod legimus apud Anonymum JteQi 
xcofi, III: Tag (lip yaq TToimxotg tovtio (sc tS KaXXifftQattai) 
(paalv aitov didovaij tag Si xat^ Eiqmidov xo» 2iaxqAtovg 
Odaavidfj. Nam etsi dubitari nequit, quin non Aristophanes 
sibi ipsC; sed grammaticus nescio quis e fabulis efficiens 
hanc legem.poetae imposuerit^ tamen, quantum cognoscere 
licet, recte observavisse videtur. Itaque quoniam comoedias 
contra Euripidem et Socratem scriptas Philonides commisisse 
perhibetur neque alteram Aristophanes contra Socratem com- 
posuit nisi Nubes, per Philonidem hanc doctam esse apertum 
est. Quod nos in didascalia Nubium nomen Philonidis non 
iam legimus, non debemus mirari, cum notum sit, quanta 
negligentia librarii in exarandis argumentis usi sint. Itaque 
restituenda est Nubium didascalia in hunc fere modum 
(cf. Nub. arg. V): al nqfatai NsfpiXat iv actsi ididaxd-iiaav 
inl ccQxovtog ""liSaqxov dia 0&X(opldoVj 8t€ Kqattvog fiiv 
ivixa nvtivjjj "* AiiBixpiag di Kovvm. Atque si in hac re 
coniecturae locus est, oculis fortasse librarius aberravit a 
nomine ""ladqxov ad nomen OiXtavidoVj quia utrumque in ov 
cadit, litteris, quae intercedunt, omissis. Sed alio quoqne 
modo nescio quo verba rf»a O^Xdnvtdov excidere potuisse con- 
cedendum est. 

Comoedia autem cum cecidisset et explosa esset, mo- 
lestissime id ferens poeta, qui pulcherrimam esse fabulam 
opinaretur, plane eam retractare et suo nomine denuo in 
scaenam inducere animo proposuit, fortasse sperans se ipsum 
facilius victoriam reportaturum esse. Neque tamen opus 
inchoatum d*' ^v note altiav confecit, quare comoedia num- 
quam in scaena iterata est (cf. Nub. arg. VI). Nam in di- 
dascaliis de altera Nubium actione nihil exaratum fiiisse 
expressis verbis dicit scholiastes ad Nub. vs. 549: oi fpiqovtai 
al didaaxaXiai teSv dsvtiqcov Neq^eXcSv^ cf. ad vs. 552: aJ Si- 
daffxaXiat ds d^Xov 6ti tag didax^eitfag (sc NeyiXag) ipiqovCiv. 
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Quae ad nos permansi| Kubium comoedia est altera, quae 
vocatur^ recensio, quae imperfecta a poeta relicta a filiis 
videlicet edita est. 

Consilium autem fuisse poetae docendi suo ipsius nomine 
Nubium retractatam fabulam documento est alterius editionis 
parabasis (vs. 518 sqq.), in qua de se suaque prima comoe- 
dia, quam exposuerit, verba fecit, quae intelligi nuUo modo 
prorsus potuissent^ nisi ipse chorura inducere a praecone 
coram spectatoribus clara voce iussus esset, b. e. nisi ipse 
chorum petivisset. Hanc autem parabasin alterius esse re- 
eensionlb et ex ipsa discimus, cum poeta spectatoribus ex- 
probret, quod priore repulsam tulerit, et legimus in arg. VI, 
cuius scriptor accurate de retractatione exposuit; neque non 
snnt testimonio versus illi, qui de Eupolidis Maricante 
leguntur, quippe quae comoedia anno denique 420 data sit. 
Atque hi versus, si quis argumento V confisus recensionem 
a poeta perfectam, grammaticorum de didascaliis alteram 
Nubium actionem non exhibentibus testimoma nulla fide digna 
esse contendat, quam opinionem protulerunt Sttvern (Cber 
Arist. Wolken. Berol. 1826) et E. Brentano (Dntersuch. tib. 
d. griecb. Drama. Francf. 1871), cum ille comoediam paene 
non mutatam iterum in scaenam inductam esse putaret, 
Brentano duas fabulas prorsus diversas doctas esse opinaretur, 
ex quibus Byzantinorum temporibus tertia consarcinata esset, 
quae ad nos pervenisset: hi, inquam, de Maricante versus 
certo arguunt errorem grammatici, qui in arg. V alteram 
Nubium recensionem proximo anno Aminia archonte actam 
esse scripsit, cum consilium poetae pro facto haberet. 

In enumerandis fabulis nunc accedimus ad quaestionem 
inter paucas difficilem, quae de Vesparum didascalia in- 
stituenda est. Anno enim insequenti, qui fuit annus ol. 89, 2 
vel 422 a. Ch. n., fabularum servatarum acta est Vesparum 
comoedia, cuius haec exstat didascalia: ididdx^^ snl aqxovrog 
""Aiivviov rfia 0iX(avidov iv t^ noXsi dXviiniadt /J' ^v^ sig 
Aiivaia, xai ivi^a nQcSrog OdoDvidfjg JlQodyoDVij AevxcSv 
Ilqia^eai y, Exhibui lectionem codicis Ravennatis, quam 
misere corruptam et depravatam esse vel primo obtutu 
apertum est, neque in aliis libris verba non perdita sunt. 
Restituta sunt virorum doctorum soUertia in hanc formam: 

Briel, De Callistrato et Philonide. 4 
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ididdx^fj inl aqxoytog Ufjtetpiov did 0iX(apidoVj iv tji ttS-' 
dXvfimddi, devtSQog ^p, etg A^vaia» xal ipixa nqwtog 
Otktapidfjg llQodyaiPi ^), Asvxiap IlQia^€(Si TQiTeg. Sed quam- 
vis veri speciem haec verba prae se ferant, tamen magnae 
insunt difficultates, neque potest didascalia genuina esse. 
Nam si nuUo adhibito interpretationis adiumento verba con- 
templamur, statuendum est Philonidem — quem poetam 
fuisse scimus — Lenaeis anni 422 et propriam comoediam 
commisisse Proagonem palmamque hac tulisse et Aristophanis 
Vespas docuisse fabulam secundo pretio omatam; Leuconis 
Legatos cecidisse. Non desunt qui rem sic explicent neque 
dubitent, quin Philonides, quamyis propriam comoediam in 
certamen commiserit, tamen Aristophani etiam tum ofScium 
praestiterit^). Neque vero ego a me impetrare possum, ut 
Philonidem, etiamsi artissimo familiaritatis vinculo cum Ari- 
stophane coniunctns fuit, suam fabulam doctnrum amico 
morem gessisse credam; atque ne Aristophanem quidem pu- 
taverim tali rerum conditione Philonidi fabulam committen- 
dam dedisse, cum hic maiore diligentia in sua ipsius docenda 
vel nescius et invitus usus esset, neque crimini danduni; 
quia homo erat. Atque faber est suae quisque fortunae. 

Sed haec comoedia primo praemio omata est, quod, si 
revera fuit Philonidis, satis mimm est, cum mediocrem tan- 
tum fuisse Philonidem poetam non audaciae sit dicere; 
maxime vero Vespas fabulam Aristophaneam Philonideae 
cessisse miramur. Atque in hac re alii quoque oflFenderunt, 
qui Proagonem comoediam Philonideam fuisse cum Hillero 
et Liibkio consentiunt, Vesparum fabulam illa inferiorem 
iiidicatam esse ne ipsi quidem credunt. Itaque primus 
Petersenus in Fleckeis. Ann. 85. pag. 662 cum Kannegiessero 
(Cb. d. alte kom. Buhne, pag. 270) didascaliae illud /?' '^p 
mutavit in hsi /J' et ante A€YKnN syllabam a€y decurtatam 
excidisse ipse coniecit; ergo scripsit et interpunxit hoc modo: 
idtddx^'^ inl aQXOPTog ""Jfjisipiov [did 0iXcdpidov] ip Tfj nO-* 



^) Praefero IJoociyMy (non nooayujy), qui accentus probatur testi- 
moniis Herodiani L 24, 1 ; II. 729, 7 et Arcadii p. 10, 20. 

-) Proposuerunt hanc sententiam E. Hiller in Hermae vol. VIT. 
p. 404 et H. Liibke in obss. crit. p. 50. 
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dXvfimddi evst devtiqta etg A^vaia' xal Mxa TrQcoTog* <2>»Aa)- 
vi6 f^g llQodyaiyi devteqoq, Aevxiav Uqia^siSi tqltog. Quod 
yerba did ^thavidov uncis saepsit, nunc omitto. Nuper 
etiam Leo in Mus. Rbenan. vol. 33. pag. 404 audacter egit 
cum bac didascalia, qui similiter scriberet, quamquam ne 
verbo quidem Peterseni coniecturam attigit: idtddx^^ inl 
aqxovTog ^A(i€iviov did 0iX(ovidov elg A-^vaia* xal ivixa 
TTQdozog' d€VT€Qog ^v 0tX(oviJfjg JlQodyfovtj A^vxoav nQia^€(f$ 
TQiTog. „Und ich bin v5llig ttberzeugt, inquit^ dass wir auf 
diesem mechaniscben Wege eine neue Thatsache gewonnen 
baben : Aristopbanes hat mit den Wespen nicht den zweiten, 
sondern den ersten Preis errungen." Mihi quidem non tam 
persuasum est quam Leoni, atque hic quoque vellem tam 
gloriose locutus non esset. Etenim quod in hac didascalia 
Domen festi positum est post notationem loci^ quem poeta 
obtinuit, cum iu aliis iudicium certaminis postea legatur, hac 
re equidem non perturbor, quoniam grammatici prisco ordine 
didascalias non scripserunt: ne duae quidem accurate inter 
se congruunt. Quam ob rem Leo, si verba d€VT€Qog ^v suo 
loco reliquisset neque ad arbitrium transposuisset, melius 
fecisset. Profecto ego a tali 'via mechanica' prorsus abhorreo 
neque didascaliarum auctoritatem nisi veris et iustis caussis 
permotus frango aut contemno'). 

Itaque Proagoni fabulae Philonideae succubuisse Aristo- 
phaneam ex Vesparum didascalia consequens est, quod sane 
mirum esse diximus. Neque tameu id volo premere, cum 
etiam Avium comoedia, qua nulla*fere bellior aut venustior 
esse potuit, pusilli Amipsiae Comissatoribus ^) inferior iudicata 
sit. Nubium fabula quod cecidit, certa videlicet caussa fuit : 
materies fuit vel argumentum comoediae, quod poeta, qui 



*) Ne illa quidem verba iy tJj nS-' oXvjuntd^t, quae Leo plane 
eiecit, Dindoriius et alii uncis secluserunt, expungam; nam etsi 
prisca ea non esse certum cst, tamen nescio an iam Alexandrini 
grammatici annos olympiadum didascaliis ascripserint, quare non est 
quod talia delenda esse censeamus. 

2) Si quidem fuit liaec Amipsiae fabula. Vide ea, quae infra 
annotavimus pag. 66. Sed sive Amipsiae fuit seu Phrynichi comoe- 
dia: certe Aristophanes inferiori poetae posthabitus est, cum ue 
Phrynichus quidem Aristophani par esset. 

4^ 
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cam Cleone pacem qoamviB vnovi.ov fecisset, in Socratem 
verterat neqne popalo probaverat Sed^ nt dixi^ non premo, 
qaod Aristophanes Pbilonidi qaoqne semel cessisse dicitnr^ 
praesertim cnm Atbenienses in iadicando nt samma severitate 
ita insigni qnadam levitate non nnmqoam asi sint, qaamobrem 
longe inferiores poetas, nt Bergkii verbis ntar (ap. Mein. fr. II. 
pag. 905;, saepissime snmmo honore dignos indicatos faisse 
reperies. Atqai nnsqaam occarrit Proagoms comoediae Phi- 
lonideae ollam vestigiom, qaamquam Suidas complares Philo- 
nidis fabalas nominavit aliiqne versas exscripserant; saepissime 
vero legantar versas Proagonis fabolae Aristophaneae, et 
scholiastes qaoqae ad Yesp. vs. 61 Proagonem Aristophanis 
comoediam foisse testatur: ov fiovov di iv tovtm %w dQdfAazi 
(sc. iy %a%^ &€CfAOffOQta^ovCatg) shsipcvai ovttaq EdQinidiig, 
dXJua 1UU iv %m JlQodymyi x€c$ iv %olg "^ Axaqvewftv. Qnae 
cam ita sint, Philonides Proagonem videtnr nnmqaam scrip- 
sisse, illam potias esse fabolam Aristophanis veri simillimum 
est, qnam coniecturam veram esse mihi persuasi. 

Neqne tamen quicquam effecimus, quo summa dif&cultas 
tollitur, qaae latet in eo, qnod unas Philonides duas fabalas 
suo nomine docuisse traditur. Num credamus archontem duos 
choros ei dedisse, cum alii poetae repulsam ferrent? At enim 
nuUo modo id fieri potuit quinto quidem saeculo, quo more 
institutoque quasi lege sanctum erat, ne quis duas suo noniine 
comoedias daret. Quamquam quarto saeculo id licuisse 
cognoseimus ex monumento didascalico, in quo Diodorum 
quendam Diotimo archonte, qui fuit annus ol. 106, 3 vel 353 
a. Ch. n., duas simul comoedias docuisse legimus (C. I. A. 
11. 2, nr. 972; cf. pag. 3, ubi hoc monumentum exscripsimus). 
Itaque aliae leges vahiemnt saeculo quinto, aliae quarto, 
velut etiam quinque poetas quarto saeculo certasse, non tres, 
compertum habemus ex Arist. Plut. arg. IV et ex publicis 
monumentis. Neque igitur quinto saeculo Philonides utramque 
comoediam, Vespas et Proagonem, eisdem Lenaeis in scaenam 
induxit. Hic haeret aqua. 

Quas angustiaSwUt superarent, fuerunt, qui Vespas Dio- 
nysiis magnis tribuereut, velut lulius Richter in editione 
Vesparum. Berol. 1858. Neque tamen hanc rationem laudare 
possum, cum didascalia, quamquani mendum aliquod certe 
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latet, non adeo eorrnpta sit, ut omnem fidem ei derogare et 
plane ad libidinem facere liceat. Bichter autem duas di- 
dascalias hic consarcinatas esse opinatur, quas suo Marte 
audet sic restituere, ut Proagon Lenaeis, Vespae Dionysiis 
magnis actae esse videantur. Et „Proagonem, inquit, paullo 
ante Vespas doctam esse vel comici verba indicant, Vesp. 
vs. 60: cum spectatores rogat, ne nimis quid magni exspectent, 
modo ne sint ioci Megarici neve alii ab ipso iam prius 
producti : 

ovd^ ^HgaxX^g ro detnyov i^anaToifieyoCj 
odd^ avO-ig cci^affeXyaipOfieyog EdQtnldTjg' 
ovS* el KiJ(ov Y* ^^ccfiipe r^c rvxV^ X^Q^^j 
av&ig rov a^rov avdqa fiVTTMTSvaofiev,^ 
Aristophanem his versibus suas tantum fabulas respexisse, 
quod et Droysenus atque Wilamowitzius suspicati sunt, 
idoneis argumentis nec probari potest nec refelli; mihi qui- 
dem aliorum quo^iue comoedias intelligendas esse probabilius 
videtur; cf. Lttbke, obss. crit. pag. 40, qui duo comoediarum 
genera distinguenda duxit. Sed utut res se habet, nihil 
consequens est, ut Proagon Vespis tempore antecesserit, cuni 
versum 61 ad Acharnenses referre sufficiat. Neque scho- 
liastes quicquam probarc potest, qui temporura rationeni 
babuerit prorsus nuUam ad vs. 61: xar avrov ydq (sc. ^t*^*- 
nidov) xaxHjxe rdg G€(ffioq)OQia^ov(fag, ifi^alv^ ovV od dsv- 
rsQOV TavToXoyi^(f(0 nfgl avrov dg ol aXkoi. od fiovov di ev 
rovT(f) TM dgdfian eia^xrai oSro^g EvQinidfjg, dXkd xal iv tw 
JlQodycovi xal ev roXg ""Axo^Qvev^siv, Cleonis vero mentionem 
— ex Richteri sententia — Dionysiis fieri commodissimam, 
quae Lenaeis indutiarum tempore omnino non fuisset com- 
moda: quod argumentum quam nihil valeat, nemo est quin 
intelligat. Ad finem autem subieeit vir doctus caussam, 
quam primo loco ponere debuit, cum haec sola suspicionem 
movere possit: „Postremo, inquit, haud parvi facienda sunt 
chori verba vs. 264: 

detrai di xai rodv xaQnificov drra iiri Vr* nQ(Za 
v6(aQ yeve(fv^ai xdmnvev(fai ^OQeiOv adrotg: 
quippe tempus vemum, i. e. Liberalium magnorum, liquide 
indicant, nec possunt tempore brumali, i. e. Lenaeorum, apte 
recitata esse.'' 
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Profecto haec caussa vera esse primo obtutii videtnr, 
nec tamen Richter versibus satisfecit, in quorum sententiam 
altius debuit penetrare. Kam sive Lenaeis pronuntiata sunt 
sive Dionysiis magnis, mira sunt verba vel maxime, cum 
nullo modo intelligi possit, si frugibus pluvia opus est, cur 
ta TiQMcc ea carere possint. Etenim sic nominari nequeunt, 
si aliquid video, nisi secale et hordeum, quamquam de hordeo 
dubitare licet, quippe quod floreat in Attica sub finem mensis 
Martii ; secale autem, cum iam initio eiusdem mensis floreat, 
certe est praematurum ^). Sed etiamsi mense Martio haec 
frumenta iam florent, pluvia eis opus non esse potuitne 
affirmari Dionysiis magnis, quae hoc mense celebrabantur? 
Minime id fieri potuit, praesertim cum Maio denique mense 
messis fieret. Utrum poeta alios quoque fructus cogitavit, 
veluti vinum, oleas, poma, necne, nihil refert, cum his, qui 
auctumno demum legantur, utique pluvia opus sit. Itaque 
ad rem diiudicandam nihil possunt facere. Verba igitur, de 
quibus agimus, nec Lenaeis nec Dionysiis magnis videntur 
apta fuisse, si modo vera disputavimus. Accedit huc mirum 
illud §6q€iov\ nam etsi non oflfendo in hac forma, quae sane 
vTtoxoQKJTixwg a poeta videtur posita esse pro ^OQQac, tamen 
quid frigidus septemtrio frugibus prosit non intelligo, prae- 
sertim cum pluviam, qua praecipue opus est, hic ventus non 
soleat in Graeciam adducere. Quae si mecum reputo omnia, 
hi versus obscuri esse mihi videntur vel maxime atque con- 
tinere nescio quid facetiarum et leporis, quod perspicere 
adhuc non contigit neque umquam fortasse continget, nisi 
forte misere verba depravata esse suspicari mavis. 

Quae cum ita sint, ne hoc quidem loco uti licet, quo 
Vesparum tempus definire queamus. Lenaeis acta est haec 
comoedia et maxime idonea fuit, quae hoc festo daretur. 
Nam poetas comicos spectatores respexisse in eligendis festis 
mihi persuasum est, nec repugnant huic sententiae didasca- 
liae, quas quidem noverimus; alia comoediarum argumenta. 



') Secutus suin rationes Augusti Mommsen: Die VT. mens- Feb. 
spicae virides secalis de folliculis exeunt, floret secale die VIII. mens. 
Mart., hordeum die XXIII. mens. Mart., triticum die XXVI. mens. 
Apr. Messis incipit tertio fere die raens. Mai, 



— 55 — 

si in nniversam iudicas, faerunt Lenaeis, alia Dionvsiis 
magniSy qoibos niolti socii et peregrini Indomm canssa 
Athenas conTeniebant. 

Sed reiecto Richteri conamine iam acrins instat quaestio, 
qui tandem verbis didascaliae medelam afferamus, cum 
Fhilonides unum tantum chorum impetrare potuerit. Quod si 
recte supra disputavimus de poeta et de vicario, facillimum 
hoc est negotium, cum ex eis, quae ibi exposuimus, conseqnens 
sit; ut ipse Aristophanes suo nomine Vespas in scaenam 
commiserit. Nam et tota parabasis et chori versus 1284 sqq. 
in enarrandis Aristophanis rebns versantur^ quare chorum 
posci opus fuit ab ipso poeta, ut a praecone coram specta- 
toribus nominatim appellaretur. Si Philonides Vespas do- 
cuisset^ parabasis intelligi in theatro prorsns non potuit; 
atque ridiculum fuisset, si Aristophanes de prioribus suis 
comoediis alieno nomine commissis exposuisset in fabula, 
quae ipsa alieno nomine in scaenam induceretur. 

Hoc quondam et Rankius perspexerat^ qui eadem de 
caussa Vesparum commissionem Aristophani restituerat nisns 
quoque lege, quam vocavimus, grammaticorum. Tum vero 
ap. Mein. pag. XXXIX sententia mutata didascaliam laudavit 
et utramque fabulam a Philonide doctam esse contendit. 
Lege illa grammaticorum, qua Rankium quondam confisum 
esse modo dixi, in eandem sententiam Petersenus adhibuit. 
Nam cum Aristophanes fabulas politicas Philonidi dedisse 
non perhibeatur, vir doctus Vespas, quippe cum sit comoedia 
politica, ab hoc abiudicavit. Neque vero in hac re ei 
assentiri possum, quia hanc legem, ut bis iam monui, Aristo- 
phanes sibi ipse certe non imposuit, sed grammatici in 
universum iudicantes haud dubie e fabulis collegerunt. Quare 
hac lege fides didascaliarum minime debet labefactari. At 
quoniam aliis caussis Vesparum commissionem Aristophani 
ipsi tribuere cogimur, Petersenus falsa via ad verum exitum 
pervenit. Itaque verba 6td 0iX(avi6oVy quae hodie in di- 
dascalia leguntur, uncis seclusit ut expungenda, qua in re 
cum eo consentio. Quomodo haec verba irrepserint, vix 
potest diiudicari; licet fortasse conicere Aristotelem in libro 
suo de actionibus scripto, postquam hanc didascaliam ex- 
hibuit, paucis dixisse Proagonem Aristophaneam fabulam 
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faisse^ sed Sid Odwyidov doctam esse, quae verba ab eo, 
qni Vespis didascaliam praescripsit, falso relata sunt ad 
hanc ipsam fabulam. Attamen alio qnoque errore nescio 
qno haec confusio orta esse potest. 

Duae igitur sunt caussae, quibus Vespas a Philonide 
abiudicantes nitimur, et fnlciunt hae caussae inter se. Itaqne 
Lenaeis anni 422 duae comoediae Aristophaneae actae sunt, 
quarum alteram poeta ipse, alteram Philonides dedit. Cur 
Aristophanes duas simul fabulas in certamen conmiittendas 
curaverit, semper ignorabitur. Voluitne praecavere, ne iterum 
exploderetur, cum alteram fabnlam secundum saltem locum 
obtinere necesse esset, etiamsi altera caderet? Instabatne 
fortasse Philonides, cum poeta suo nomine Vesparum chorum 
iam petivisset, ut Proagonis fabulam in scriniis latentem et 
Dionysiis destinatam sibi cederet, ut hac comoedia gloriam 
Nubium clade labefactatam renovaret? Merae hae sunt 
coniecturae, quibus rem diiudicare non audeo. Proagonem 
autem comoediam fuisse aptissimam Dionysiis magnis nemo 
negabit, cum haud dubie prolusionem Euripidei nescio cuius 
spectaculi pannosi Aristophanes hac comoedia salse et in- 
geniose convelleret. Quapropter hanc comoediam Dionysiis 
a poeta destinatam fuisse, tum vero subita de caussa nescio 
qua ipsam quoque Lenaeis actam esse veri dissimile non 
videtur '). 

•) Postquam haec de Vespis et Proagone cxposuimus, liceat 
Dobis paucis disputare hoc infcriore loco de Bergkii quadam 
conicctura. Nam quod in Vesparum didascalia coniectura nos in- 
venimus, nnum poetam dnas comoedias agendas curasse, id in Avium 
quoque didascalia Bergkius statuit. Coniecit enim (in Fritzschii 
Quaest. Arist. tom. I. p. 322 et in Rell. Com. Att. p. 368-370) 
Comissatores fabulam Phrynichi fuisse, quam Amipsias suo nomine 
docuisset, cum Phrynichus ipse Monotropum daret. Adductus autem 
est ad hanc suspicionem eisdem fere caussis, quibus in Vesparum 
didascalia nos usi sumus. Nusquam enim de Amipsiac Comissatoribus 
quicquam legitur, quod sane mirum est, cum primo pretio haec co- 
moedia ornata sit. Contra Phrynichi fabula eodem nomine inscripta 
aliquotiens memoratur. Quae cum ita sint^ Bergkius conclusit illam 
comoediam una cum Avibus et Monotropo in certamen commissam 
Phrynichi esse, non Amipsiae. Ingeniose hoc a viro docto excogi- 
tatum esse concedendum est, neque miror, quod Meinekius in Hist. 
crit. p. 155 hanc coniecturain comprobavit. Etenim mihi quoque 
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Po8tqQaDi bne pervenimns, paene ad exitnm addneta 
qnaestio est. NaQi qnae restant de Callistrato et Philonide 
perpanca snnt eademqne persimplicia^ cnm in dnbinm iam 
fere nihil possit yocari. Sed qnoniam de actionibns bncnsqne 
deinceps egimns, nnnc qnoqne memores propositi fabnlas, 
qnae reliqnae snnt, singnias percenseamns^ atqne de nnins- 
cuinsqne commissione qnae statni qneant pancis exponamns. 

Itaque primnm accedimns ad Pacem, qnae comoedia 
anno post Vesparnm et Proagonis coromissionem Alcaeo 
archonte docta est. Haec legitnr didascalia: ^Eyixtiifs di 
TM dqdfiaTi 6 TTOi^T^g inl oqxoptoc ^Ahcaiov, iy dfcrrci. 
nqmoc Evnohq Kola^t, diVTeqoc ^-^Qtttro^dyfjg Elqiqpriy 
TqiTog A€vx(av Oqdroqfn, ro dk dqafia vnfxqiparo ^AnokXo- 
dwQocy ijytxafQfiqpXotoxQOTfjc ^). Planis igitnr et apertis yerbis 
scriptum videmns Aristophanem ipsnm Pacem in scaenam 
induxisse et secundnm hac comoedia locnm obtinuisse. At- 
qne vere hoc traditnm esse ipsa fabnla docet, in cuins 



primo obtutu v alde arrisit ; sed cum accuratius rem mecum reputarem, 
tamen haesitabam. Nam quod cadit in Philonidem, idem non cadit 
in Amipsiam. Philonidem cum sciamus Aristophaneas fabulas suo 
nomine docuisse, ab hoc comoediam abiudicare, quae Aristophanea 
esse magis videtur, non est audaciac, quia eius nomen multis comoe- 
diis Aristophaneis in didascaliis ascriptum erat: Amipsiam cum 
Phrynichias fabulas docuisse minime compertum habeamus, eodem 
modo agere dubito an non liceat. Nam quod Bergkius fragmentum 
Phrynichi a Plutarcho in vit. Alcib. c. 20 servatum: 
(o ffiXxaSi^ 'Eg/urj, xai ^vkdziov, /u^ ntffcjy 
aavToy ntqixqovarig xai naQaGXHQ dta^okiiy 
hi(f(p JtoxXtidti fiovXo/uiy(p xaxoy rt &Qay, 
EPM. q)vkd^o/uat. Ttvxgtp yaQ ov^l fiovlo/Liat 
/u^yvTQO dovyai t(p nala/uyai(p lcVfp 
(Kock. fr. 58) ^d Phrynichi Comissatores referendum esse censet, 
nescio, cur haec verba, quae anno 414 in scaena pronuntiata esse 
negari non potest, e Monotropo, quod et Mcinekius quondam 
conieccrat, aut ex alia Phrynichi fabula Lenaeis eiusdem anni docta 
exscripta esse nequeant. Itaque Bergkii suspicionem, quae per se 
non sit incredibilis, gravioribus argumentis magisque idoneis probari 
non posse certe dolendum est. 

^) Litteras exhibui, non verba, cum didascaliae finis tam depra- 
vatus tamque mutilatus sit mea sententia, ut sensum ne divinare 
quidem possimus. Dindorfii coniectura 'fyixa it ijy vnoxgtjijg* minime 
placet. In libris exaratum eat hocce modo: ^yixa ig/uny loioxQorffg^ 
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parabasi de se ipse coryphaeum fecerit poeta loquentem. 
Neque non hi versus ipsum indicant poetam, 765 sqq.: 
TrQog ravra xqBtav slvai (ast* ifiov 
xal Tovg &vdqag xal tovg natdag' 
xal toXg q)aXaxQ0t<fi naQatvovfisp 
^VffnovddC^w ncQl r^^ vixf^g. 
nag yoQ rig iQ€t VMiSvtog i^iov 
xdnl TQani^fi xcci ^Vfinotsiotg ' 
ifiQS TM ifaXaxQM, 66 g t« ^aXaxQM 
Twv TQ(oyalla)Vj xal fiij d(paiQ€$ 
yevvatOTaTOV Ttav noifjTtSv 
dvdQog To fiiTtanov ¥x^^^^^' 
Nam calvus videtur Aristophanes vocitatus esse ab aemulis. 
Eupolis quidem hoc epitheto eum ornavit, cum diceret in 
Baptis (Kock. fr. 78): 

xdx€ivovg Tovg 'Inniag 
^vvenoi^aa rw tpakaxQM nQotxa (sic Kirchhoff., tovtm 

Hermann.) xdd(OQij(ifdfifiv, 
Atque nescio an Aristophanes intelligendus sit in altero 
quoque fragmento Eupolideo, quod exscriptum est ex Aurea 
Aetate, (Kock. fr. 276): 

dcodixatog 6 TV(pX6cj TQiTog 6 Tfjv xdXfjv «xwi', 
6 (JTiyfiariag TiTccQTog i(ST^v inl dixa, 
nifinTog 6* 6 nvQQog^ ixTog 6 d^tSTQafifiivog' 
XOVTOt fjiiv €lcf^ €xxaid€x* €lg "^^Qxi^^tQaTOV ' 
5. ig Tov 3i (pakaxQov inTaxaiS^x^, B, i(fx^ ^^» 
A. oydoog 6 to TQi^dviov ^x^^* 
Nam quamquam Kockius: ^quorum hominum, inquit, index 
proponatur ignoramus; de comicis poetis certe non videtur 
cogitandum esse", tamen dubito an Eupolis hoc loco poeta- 
rum comicorum, qui illam 'auream aetatem^ ornarent, recen- 
sum egerit idque ita instituerit, ut parvulum corporis vitium 
aut notabile aliud aliquid magnopere exaggeraret. Quod si 
verum est, versum 5 ad Aristophanem spectare liquet. Caecus 
quidem remanet versus 4, cum Archestratus strabo aut varus 
sive valgus — nam talis est mea sententia 6 di^aTQafifiivogj 
quod epitheton pertinet sine dubio ad Archestratum — in 
comicorum numero non occurrat. Neque tamen in hoc oflFen- 
dendum est, quod saepius accidisse supra dixerimus. Ceterum 
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tales consentaneum esf a poeta inpriniis enumeratos esse 

invidos et aemulos, quos licet appellare versibus Aristo- 

phaneis Ran. 92 sqq.: 

S7ti(fvXXidsg ravT* scfTl xcu (ftcofivkfiataj 

%sXi66v(»>P iiovdsta^ Xcopjjtal TSXPfjCj 

Sc (pQOvda d-attoVy ^v iiovov x^qov Xdprjy 

ana^ jtQOifoVQ^cfavta tfj tQVywdltf^ 

et quos posteri homines atque fortasse aequales non flocci 

fecerunt. Quod Aristophanes simul nominatus est inter haec 

bella poma, factum est, quia privatum cum hoc Eupolidi 

odium fuit. Eiusmodi convicia, quae haud dubie ab aliis 

quoque in Aristophanem iactabantur, in Nubium parabasi 

poeta videtur respexisse, vs. 540: 

ovd'' ecfxcoips tovg (paXaxQOvgj 

quae verba post Auream Aetatem certo, quin etiam post 

Baptas fortasse scripta sunt. Atque idem sibi arripuit in 

Pace se ipse calvum vocans per iocum, quem iocum amici 

fortasse in vino solebant proferre. Nam revera Aristophanem 

adulescentem calvitio fuisse praeditum non possum credere: 

frontem habuit altiorem, quam Eupolis comica usus exagge- 

ratione calvitium vocabat. Hoc indicant ipsius Aristophanis 

verba 1. 1.: 

ysvvaiotdtov t(Sv notfjtdSv 

dvdQog tb (i^tconov iy^ovtog. 

Atque hoc ut probarem, pauUo longius abii: omnes enim et 
antiquorum^) et nostrorum temporum viri docti de Aristo- 
phane calvo fabulantur, re numquam adhuc in quaestionem 
vocata confisi temere ipsius poetae testimonio. Exstant 
praeterea duo loci, in quibus poetam calvitium suum lusisse 
putant, Equ. vs. 550 et Nub. vs. 545. Neque vero per se 
hi versus quicquam probare possunt. lam redeamus ad 
propositum^). 



') Schol. ad Plat. Apol. pag. 19 C: ^AqiaiocpntfriQ 6 xiojuM^toTiotoi 
qiakaxQog ^»', wj xal aviog (prjotu Eii^ijytj. Schol. ad Ar. Pac. vs. 767. 

2) Consulto silui de herma duplici, qui a Welckero ad Tusculum 
repertus Bonnae nunc collocatus est. Nam quamquam Menandro — 
si quidem est: nam mihi res non videtur tam certa esse quam aliis 
est, qui Menandrum certo agnosci dicunt: sed sumamus esse Menan- 
drum — quamquam, inquam, Menandro Aristophanem adiunctum esse 
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Itaqne Pacem ab ipso Aristophane datam esse constat. 
Sed alteram quoque fabulam eodem titulo inscriptam a poeta 
commissam esse legimus in arg. III: 0Sq€tm iv raXg d*- 
datfxaXlatg dsdidaxoog EiQ^Vfjy OfioUag 6 ^AQitSTOipavfig^). 
adtjXov ovVj iffiisiv ""EQaTotfd-ivvig^ ttotcqov t^v adT^v dvedi- 
Sa^ev ^ sTeQav xad^xev, ^T*g oi ifci^eTai. KQaTijg fi4vT0t dvo 
ofds dQctfiaTa yQdif(av o^Tcog' dXX* ovv ys iv Totg ''AxccQVsvtfiv 
^ BapvXoaviotg ^ iv Tfi STiQCf EiQ^vfj. xal (fTTOQadfjv di Tiva 
TtotijfiaTa naQaTl&eTa$j aneQ iv Tfi vvv (peQOfiivfi ovx idTiv. 
Etiam alteram Pacem ab Aristophane ipso doctam esse in 
didascaliis Aristotelicis videtur exaratum fuisse. Neque vero 
exemplum huius comoediae in bibliotheca Alexandrina coUo- 
catum erat, Eratosthenes quidem nuUum videtur invenisse, 
quamobrem alterius fabulae argumentum utrum idem fuisset 
an retractatum sive plane aliud dubitabat. Pergameni vero 
grammatici utriusque comoediae exemplar videntur possedisse, 
si modo Crateti fides haberi potest. Priorem fabulam eam 
fuisse, quae ad nos permansit, Eratostheni utique credendum 
est, quippe quem apud Aristotelem alterius Pacis didascaliam 
ad posteriorem annum positam' invenisse verba eius demon- 
strent. Quem annum quod nescimus valde dolendum est. 

Quae cum ita sint, coniecturae, quae complures sunt 
prolatae, probari nequeunt. Droysenus enim (in vers. praef. 
ad Pac), quod servatae fabulae pars altera multo inferior 
esset quam prima, — quod negari non potest — retractationi 
id crimini dedit. Itaque posteriorem comoediam nos legere 
contendit, cum priorem Dionysiis magnis anni 422 actam 



cum Welckero libenter consentio (Ann. Inst. arch. XXV. p 251 sqq.), 
tamen vultus poetae ex hac effigie non disci pro certo habeo. 
Aristopbanis enim aetate effigies hominum Athenis fere nuUae finge- 
bantur; posteri vero artifices, ubi collocandi in bibliothecis scriptorum 
effigies mos percrebruit, eorum vultus, quorum verae imagines non 
exstabant, ad libidinem sibi ipsi excogitaverunt. Itaque Aristophanis 
quoque Menandro associati vultus haud dubie sculptoris alicuius 
ingenio debemus. Quae cum ita sint, hac effigie abuti ad sententiam 
meam probandam non ausus sum: nam sculptor calvum hominem non 
expressit, sed bene comatum. 

') Sic legitur in cod. K., neque quicquam mutandum aut adicien- 
dum est, cum verba bene intelligantur : docuit Pacem pariter, h, e, 
nullo fabulae addito discriminis caussa cognomine. 
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esse suspicaretur. Haee antem viri doeti opinio laudari non 
potest; cnm Eratosthenis testimonio^ b. e. didasealiis, aperte 
repngnet. Adde qaod tres eomoedias eodem fere tempore 
Aristophanem scripsisse et dedisse statuendam est: Vespas^ 
Proagonem, Paeem. Fritzschii opinionem alteram Pacis edi- 
tionem Agricolas esse iudicantis nihil moror. Neque Din- 
dorfios videtur bene fecisse, cum grammaticis alterius Pacis 
versus afferentibus fidem derogaret. 

Sie res se habuit mea sententia. Aristophanes Dionysiis 
magnis anni 421 Pacem dedit, qnam hodie legimus. Posterins 
— de tempore non constat — hanc comoediam nescio qua 
de canssa iterare voluit. Quod cum fabulas nisi retractatas 
itemm committi vetitum esset'), comoediam recensuit atqne 
denno in scaenam induxit. Fabulam antem revera retractatam 
esse^ non eandem aut prorsus aliam doctam esse, ex eo licet 
coUigere, qnod versus non nnlli, qui ex altera editione 
affemntur, ex parte congruunt cum versibus comoediae ser- 
vatae^ Kock. fr. 294: 

A, ToXg n&aiv dvd-qoiTiOifHv Eiqi^vfig ifiXrig 
nKftfj Tqoifog, rafilaj (Svvsqyogy inhqonogy 
S-vydtfjQy ddeXtf^' ndvrcc ravT^ ^x??^^ H'^^' 

B. (fol 6^ ovofia 6ii ri itfriv^ A, 8 t*; rsaygyia, 

5. XOP, cS nod-Sivii TOtg dtxaioig xal yecoQyotg ^fi^Qa, 
a(f^€v6g a^ idcov nQOtfsmstv §ovXonai> rdg d^n^Xovg, 

Versns quintus et sextus in servata fabula sunt chori 556. 557. 
Restitui eos choro etiam in fragmento, cum huius esse mihi 
persuasum sit. 

lam longum intercedit temporis spatium, cuius nullam 
fabnlam iniqua fortuna ad nos servavit. Post totos denique 
septem annos comoediae nobis denuo exsistunt. Sunt hae 
quoque comoediae Aristophaneae, neque tamen ille est Aristo- 
phanes, qui Babylonios et Equites composuit. Argumenta 
sunt prioribus diversa, vis salis et facetiarum remittit, res 
politicae recedunt. Atque ne de se ipse quidem poeta fa- 
bulatur in parabasibus: id summum petit ab iudicibuS; ut 



>) Quod Ranarum fabula immutata iterata est haec nna excepta 
est. Cf. quae pag. 63 sqq. disputavimus. 
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palmam sibi concedant, ant monet^ ne saae comoediae, qnod 
primum inducendi locum sortitus sit, obliviscantur. 

Itaque Amphiaraus et Aves primae sunt fabulae, quae 
post Pacem nobis occurrunt. Avium haec est didascalia in 
arg. I: ^Edtddx^fl i^tl Xa^qiov 3ia KaXXiaTQdiov iv atfreij 
dg ijV devtsQog roXg ^Oqvicfi^ nQfZrog ^Jgietipiag KodfiaffTaTCy 
TQlTog 0Qvvtxog MovoTQonoy. Atque in arg. II legimus: 
""Enl Xa^qiov to jQafia xad^xev elg afSTV did Kakkt(SvQdTOV' 
eig di A^vata rov UfKptoQaov iSiSa^e did OtXcovidov. Qui- 
bus quod adiciamus nihil habemus. Videmus Callistratum 
et Philonidem pariter atque antea Aristophanis fabulas docere 
suo nomine, quod eadem omnium rerum qua prius conditione 
factum esse consentaneum est. 

Proximam quoque fabulam^ de cuius actione legimus^ 
Lysistratam scilicet, Callistratus dedit anno 411. Tempore 
nou multum absunt Thesmophoriazusae^ quae comoedia quando 
et per quem commissa sit, cum didascalia prorsus interierit, 
non docemur. Etiam Lysistratae didascalia valde mutilata 
est: idtddx^^ inl KaXkiov aQXOVTog tov ^sTa KksoxQtTov 
oQ^avTog, sia^xTat 6^ 6td KaXXtaTQdtov, Neque igitur quo 
festo haec comoedia acta sit, compertum habemus. Sed cum 
utraque fabula; Lysistrata et Thesmophoriazusae; ad opti- 
mates quoque spectet, qui vere anni 411 rei publicae statu 
everso clavum sibi ipsi arripuerunt, vel maxime interest, 
quando hae comoediae in scaenam inductae sint accurate 
scire. Quae cum ita sint, valde doleo, quod huius disputa- 
tionis finibus coerceor atque impedior, quominus diligentius 
hanc quaestionem instituam: quod posterius aliquando facere 
mihi propositum est. Multae enim sunt de hac quaestione 
prolatae nugae et ineptiae, atque maxime inter ceteros 
floruit laepius quidam, qui incredibilia commisit in disputa- 
tione: Quo anno et quibus diebus festis Lysistrata atque 
Thesmophoriazusae doctae sint. Eutin. Progr. gymn. 1859. 
Certo enim iam Droysenus evicit Lysistratam actam esse 
Dionysiis magnis anni 411, Thesmophoriazusas Lenaeis 410. 
Quod cum vir doctus caussis satis multis gravibusque proba- 
verit, aliae quoque neque parvae inveniuntur, quibus res etiam 
magis potest stabiliri. Sed haec hactenus: nam quaestio 
gravior est, quam ut paucis queat absolvi. 
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Thesmopboriaznsaniin fabalam per Pbilonidem datam 
esse faenmt, qui ex leg:e illa grammatioonmi eonioerent. 
Tali comectm^a aliqnid profiei non intelligo. Nam comoedias, 
in qnibus Enripides sive magis ^ve minas exagitaretafy 
Aristophanem Philonidi tradidisse ad unam omnes ex illa 
lege efiScere stolti est, neqne vereor ne qoisqaam id faciat 
Itaqae fieri potait, at etiam Thesmophoriazasas Philonides 
docerety opns non fiut: potnit Aristophanes ipse docere^ po- 
tnit Callistrato dare: prorsas nihil constat. 

Qaod de comoedia biennio post Diocle archonte com- 
missa certiores facti samas, hoc debemas scholiastae ad 
Plat. vs. 173: d^Xoy de ix rov iv dsi^Tiqw ^iQSifdxxiy Sg 
¥axcczog idtdax&i^ vji* avtov eixoinm mi vinsqov sl fi^, 
6nsQ etxog, ix rov devriqov iJXovrov rovro fisret^yfxrat. 
Apparet ex his verbiB daas Aristophanis comoedias doctas 
esse^ quaram utraque Plutus erat inscripta; atque cum al- 
teram anno 388 actam esse didascalia constet, altera sequitnr 
ut commissa sit anno 408. Hoc utique statuendum est, 
quamquam scholiastes in manifestum errorem incidit, cum 
priorem esse editionem putaret, quae fuit altera. Hoc vero 
per se patet ex indole ac natura fabulae servatae, quam 
ille interpretatus est, atque probatur luculenter illo schol. ad 
vs. 173 et vs. 1146: 

(i^ fii^fltftxax^fffigy cl <fv OvXijy xariXa^sg, 
ubi hoc scholion legitur: dXka ravtd ye oimia iniTtQaxro, 
ovdi rd inl r&v rqidxovra ^d^ t^v ... rovro ovv koixi ng 
ix rov devriqov Ilkovrov iieTevsyxdv iv&dds dXty<OQ^(fai r^? 
dXoyiag ravr^g, ^ xal avtog 6 TtotJjr^g vdrsQOV iv&stvat, 
quod vel maxime arguit scholiastae errorem. 

De Pluti prioris editionis argumento in tali, qualis est, 
reliquiarum exilitate nihil potest statui certi. Id quidem 
licet concludamus naturam utriusque fabulae diversam sane 
fuisse, quippc cum viginti annorum spatio altera ab altera 
abesset. Utrum priorem Plutum Aristophanes ipse docuerit 
an Callistrato sive Philonidi tradiderit erui non potest, cum 
de hac re grammatici nihil annotaverint. 

Pergentibus nobis postremum obviam.fit Philonides, quem 
Lenaeis anni 405 Ranas doeuisse in didascalia legimus: 
idtddx^fj ini KaXXiov rov iierd ""Avrtyivfi dtd OtXoDvldov elg 



— 64 - 

A^vata» nQiStog ^y Oqvpixog SsvteQog Movtfatg^ nXdt(op 
tQltog KXio^fSpu. Atqne statim pergit grammaticas — quem 
Aristophanem Byzantium fuisse nunc probare longum est — 
coU. arg. III: ovtco di iS^avfidaS^fj to dQdfia dtd tiiv iv 
adto) naqdfiatftVj xa\F ^v diakXdttsi tovg ivtlfiovg totg 
dtifio^g xal tovg noXitag totg (pvydciv^ <S(ft€ xal dvediddx^fj, 
(Sg y^c» JtxakcQxog. Fides his verbis utique habenda est, 
cum Dicaearchus testis sit haud spemendus. Memoravit 
autem Ranarum iterationem haud dubie in libro suo, qnem 
ncQl iiovdixw sive J^ovv(SiaH<av dycivuiv scripsit*). Atque 
in hoc libro componendo eum secutum esse Aristotelis, ma- 
gistri sui; didascalica manifestum est; redit igitur illud testi- 
monium ad optimum auctorem. 

lam vero complures exsistunt quaestiones, cum neque 
quando neqne per quem comoedia iternm in scaenam inducta 
sit legamus. Philonidem etiam hanc corooediam primum 
docuisse^ quasi suam ipsius daret, atque spectatores de 
Aristophane auctore nihil audivisse persuasum mihi est: in 
hac sententia persto semperque perstabo. Id unum concedo 
tunc temporis, cum tam saepe Philonides Aristophaneas fa- 
bulas doceret, plerosque ex indole comoediae statim de 
Aristophane cogitasse eumque verum auctorem duxisse. At- 
que etiam probabile esse hoc videtur, cum Ranis Athenienses 
tanto opere tamque clare plausissent, nomen Aristophanis 
statim post actionem in vulgus manasse, prinsquam editio 
publicata esset. Egregie vero Athenienses hac comoedia 
delectatos esse^ id ipsum argumento est^ quod consuetudine 
seu potius lege illa^ qua easdem fabulas denuo agere vetitum 
erat, omissa hanc iterari etiam iusserunt. Nam sic rem se 
habuisse Dicaearchi verba indicant. Quaeritur, quando co- 
moedia iterata sit. Viri docti fere omnes proximis Dionysiis 
id factum esse censent; atque probabilis sane est haec 



') Legimus libri titulum nfQi fiovatxaji/ dytaytoy apud Suidam s. v. 
€x6^ov et in schoL Plat. Gorg. p. 451 E, praeterea in ed. Aldina ad 
Ar. Vesp. vs. 1238 et ad Ran. vs. 1302, quo Suidae verba Musurus 
videtur transposuisse ; titulus tkqI JtoyvataxfSy aydviop exstat in schol. 
ad Ar. Av. vs. 1403. Videtur uterque idem esse, neque vero, ut 
opinor, peculiaris liber fuit, sed pars magni operis Dicaearchi, quod 
inscriptum erat Blo^ *EkXd&og. 
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sententia, cum post pugnam ad Aegos Flnmen commissam 
tantos Atheniensiom ardor vix esset, nt fabnlam reposcerent. 
Nam comoediam eisdem Lenaeis iteratam esse, quod qnis 
fortasse snspicari potest^ vix est credibile; qnare Dionysiis 
magnis id factnm esse pro certo habeo. 

At in altera qnaestione diiudicanda invat nos aliquan- 
tnm Vitae scriptor. Sciscitamur enim, utrum iterum quoque 
Philonides chorum induxerit an Aristophanes. Atque ego 
quidem^ cum docere iam nihil opus esset, Aristophanem 
cogito, quem scripsisse hanc bellam comoediam interim cives 
audiverant, et in hac re, ut dixi, adiuvamur Vitae his verbis: 
. . . iotsipapio&fi (sc. UQt(no(pdp^g) &aXXm r^g leQccg iXaiag, 
dg V€p6fii<fta$ tif&ttfiog XQ^^V ^^^^^tvo^y elndv ixeXya ta iv 
toXg BtxTQaxotg JteQl %<av dtlgMov 

tov lcQOV xoQOV dlxaiov noXXa ^f^ij^crra t^ TtoXet 

^Vfi7taQa$V€tv, 
Huic testimonio quod iidem non habeamus nihil est, quare 
iteriun ab Arisltophane ipso chorum inductum esse his verbis 
probari videtur: nam coram spectatoribus omnibus in scaena 
poetam patriae amantissimnm sacrae oleae corona ornatum 
esse consentaneum est. 

Restat, ut de paucis actionibus quam brevissime agamus. 
Nulla enim Ecclesiazusarum didascalia de huius comoediae 
commissione docemur. Atque si scholiastae ad vs. 193 fidem 
habemns: TtcQl di tov avfifiax^xov OtXoxoQog IdtOQst^ Stt 
TtQO dvo itdSv iydvsto dVfifiaxUx AaxBdaifiovUav (lege ^Ad^fi- 
vaiwv) xai Boicotcov, docta est fabula anno 392, quod pri- 
mus statuit Samnelus Petitns atque Droyseno aliisque per- 
snasit. Alii alium annum rectius eruisse sibi videntur confisi 
caussis^ quas plures ex ipsa comoedia petiverunt, veluti 
Gotz in Act. soc. phil. Lips. U. a. 1874 annum 389 statuit, 
quam veram esse suspicionem eo magis putavit, quod utroque 
anno, et 392 ct 389, Demostratus fuit archonti nomen ; lulio 
Beloch (Att. Pol. seit Perih:le8. Lips. 1884. pag. 357) proba- 
bilior viBUS est annus 390, at ne Gotzianae quidem sententiae 
probabilitatem derogavit. lam ex his, quae diximus, cognosci- 
tnr, quam sit quaestio implicata et difficilis, quapropter hoc 
loco eam diiudioare non audeo. Quis fabulam in certamen 
commiserit, in dubio relinquendum est. 

Briel, De Csllistrato et Philonide. 5 
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lam Ecclesiazusae in novam cadunt tempestatem non 
Aristophanis solum aetatis, verum etiam totius comoediae: 
nascitur sensim et pauUatim media, quae vocatur, comoedia. 
Atque agnoscitur hoc novum genus etiam magis in altero 
Pluto, quam fabulam ultimam Aristophanes ipse in scaenam 
induxit. Quantam omnium rerum commutationem, quantas 
fortunae vicissitudines, quantam tempestatum conversionem 
poeta viderat ut in re publica ita in scaena, quae una cum 
re publica aucta et coUapsa erat et quasi imaginem eius ad 
summam veritatem expresserat. 

Quod in Vita legimus : ep rovrto dk tm dqdfiaxi (sc. nXovra)) 
(fvvSffTfjtfe T« nXi^d^si tov vlov ^Aqccqoxa* xal ovt(o fieT^XXa^s 
Tov §iov natdag xaTaXmcov TQstgj ^iXtnnov Ofjdwfiov tm 
ndnno} xal NixodrqaTOV xal ^AqaqoTa^ dii* ov xal ^dida^e tov 
IlXovTov, hic error manifestus est, cum in didascalia expressis 
verbis scriptum videamus Aristophanem suo ipsius nomine hanc 
fabulam docuisse. Alias potius duas fabulas, Cocalum et Aeolo- 
sicona,' filio dedit docendas, ut populo eum commendaret; cf. 
Plut. arg. IV : TsXevTaiav di didd^ag Tijv xa>fio)diav TavTf[v inl 
TO) idio) dvofian xal tov vlov avTOV (fv<fT^(fat l^QccQ&Ta (lege 
potius hoc ordine: ""AQaQOTa avdTfiaai) [d*' avT^g] Totg &€aTatg 
^ovXofievogy Ta vnoXotna dvo di^ ixeivov xa&fjxsj KcixaXov xal 
AloXoaixoaxa, Verba dt avT^g cum etantecedentibusetinsequen- 
tibus pariter repugnent, simili errore orta videntur ac illa, quae 
in Vita exstant, quare uncis ea seclusimus ut expungenda. 

lam fabularum enumerationem concludimus, cum de 
reliquarum conunissionibus nihil notum sit atque ne erui 
quidem possit quicquam certi. Nam ex deperditarum comoe- 
diarum naufragiis coUigere velle fabulae argumentum, poetae 
consilium, actionis tempus difficile est atque periculosae 
plenum opus aleae. Ad arbitrium plerumque viri docti in hac 
re fecerunt, quamquam docte agere sibi ipsi visi sunt. Id iam ex 
eo licet intelligere, quod diversissimae haud raro sententiae de 
eadem fabula propositae sunt, consensus ferenumquam cemitur : 
aliud statuit Bergk, aliud MUller Strtibingensis, aliud Zielinski ^), 

^) Huius libellus 'Die Marchenkomodie in Athen' (St. Peters- 
burg 1885) multum habet iucunditatis ; et valde landandus esset vir 
doctus, nisi commisisset, quod omnes fere qui novi granulum in- 
veniunt, cum omnia atque quaedam alia in suam converteret sententiam. 
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aliucl alii. Itaque de eis fabulis perditis, de quarum actio- 
nibus nihil proditum e8t, tacere satius duxi, praesertim cum 
de Callistrato aut Philonide nihil audiamus. 

Noli sodes me vituperare, quod complures quaestiunculas, 
in extrema potissimum opusculi parte, adiecerim, etsi laxo 
tantnm vinculo cum quaestione veluti principali, quae est de 
Callistrato et Philonide, cohaerent. Nam quoniam Callistratus 
et Philonides in plerisque fabulis nominandi erant, disputa- 
tionis iustum tenorem, qui convenerat, interrumpere nolui et 
de unaquaque actione paucis disserui ; atque hic et illic non 
nulla probasse et illustrasse mihi videor, quamvis breviter 
res tetigerim. Hanc vero brevitatem velim mihi non ex- 
probres in aliam partem: nam accuratius haec orania per- 
tractare longum fuit. Multa, quae leviter tantum in transitu 
memorare potui, posterius aliquando, si dis placebit, accura- 
tius tractare et illustrare conabor. 
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